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ПЕРЕДМОВА И 



«Усе іде, але не все минає над берегами вічної ріки» [Костен¬ 
ко 1989: 108]. Не минув словник. Минув тільки той час, коли 
словникарська праця була привілеєм одиниць, а словники 
творили впродовж століття. Сучасний технологічний світ не 
може собі дозволити такої розкоші - століття на словник. 

І потреба у нових словниках зумовлена не тільки 
внутрішньомовними чинниками: зафіксувати й описати у 
словнику перш за все лексичний склад мови, а й зовнішніми, 
позамовними: існує далеко не десяток і навіть не сотня 
освічених користувачів, яким треба знати, що означає те чи 
те слово, як його правильно вжити, які синтаксичні 
конструкції властиві для тієї чи тієї мови, або ж у який спосіб 
членувати слово на морфеми, як його наголошувати, як пере¬ 
класти і так далі, і так далі. Це й спричинило чималий розмах 
словникарства - практики укладання словників - і 
лексикографії - теоретичної галузі про методи, методики, 
прийоми словникового опису мови на науковій основі. 1 цей 
розмах має ще й культурно-ідеологічну складову, оскільки 
наявність словників і передусім великого академічного тлумач¬ 
ного словника національної мови у культурі народу є 
свідченням рівня цивілізаційного розвитку цього народу, його 




З ■ 




ВСТУП ДО ЛЕКСИКОГРАФИ 


мовною історією, його мовним портретом. Тому не дивно, 
що залишається актуальним і сьогодні висловлювання 
англійського лексикографа XVIII сіті. С. Джонсона про словники, 
які він порівнює з годинником: мати найгіршого з них краще, 
ніж не мати жодного, але й про найкращі ми не можемо говори¬ 
ти, що вони точні. 

Зважаючи на важливість словників і лексикографічних 
студій (бо створити добрий словник без попереднього теоре¬ 
тичного обґрунтування неможливо), пропонуємо увазі читача 
цю книгу як посібник до лексикографічних курсів, що, з огляду 
на виклики часу, повинні бути важливою складовою (філологіч¬ 
ної освіти. 

В історії лінгвістики здавна точаться дискусії про статус 
лексикографії: теоретичною чи практичною вона є, самостій¬ 
ною чи субординованою щодо лексикології, про її місце у системі 
мовознавчих дисциплін, структуру тощо. Саме цим питанням 
присвячено перший розділ книги, в якому запропоновано 
авторське обґрунтування того, чим є лексикографія, що є її 
джерелами, яка її структура як науки. У праці також зроблено 
аналіз словника як лінгвістичного об’єкта, розглянуто його 
науковий, культурологічний і комерційний аспекти, описано 
макро- і мікроструктуру з погляду практичного укладання 
словників різного питу, але головну увагу зосереджено на 
найважливіших - тлумачному і перекладному словниках. Усі ці 
аспекти розглянуто в другому розділі. Розглядаючи загальні 
проблеми класичної лексикографи'!, важко оминути поглядом 
інноваційні процеси у лексикографи!зламу ХХ-ХХІ суп., чи 
комп’ютеризації і словникарства, і лексикографії. Йдеться про 
корпусну лінгвістику і корпусну лексикографію та словникар¬ 
ство, елементи знань яких описано в останньому розділі. 

Пропонована праця не претендує на всеохопність і доскона¬ 
лість. Вона є швидше початком довгого шляху за назвою 
Українська Лексикографія, першим практичним посібником 
для вищої школи, тому й бачимо своїм читачем найперше 
колег-сфілологів і студентів филологічних факультетів, 
а також усіх тих, хто не байдужий до словника, хто не боїть¬ 
ся заглядауті у словник. 
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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 


ЛУМ - Атлас української мови 

БУС - Болгарсько-український словник 

ЕСУМ — Етимологічний словник української мови 

ЕУ - Енциклопедія українознавства 

ЕУМ - Енциклопедія Українська мова 

ЗНТШ - Записки Наукового товариства Шевченка 

ИРЛ - История русской лсксикографмм 

ІУНМ - Інститут української наукової мови 

ЛБ - Лексикографічний бюлетень 

ЛСПБ - Лексикон словенороський 1 Іамви Берипди 

ЛЗС - Лингвистический знциклопедический словарь 

М-во - журнал «Мовознавство» 

МИС - Малоруско-нїмецкий словар 

Н'1'111 - Наукове товариство Шевченка 

НУС - Німецько-український словар 

ОНС - Основньїе направлення структурализма 

РУС - Російсько-український словник 

РУСНд - Російсько-український словник, виданий «Науковою думкою» 

СБГ - Словник буковинських говірок 

СІС - Словник іншомовних слів 

СЛТ - Словник лінгвістичних термінів 
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СМКО - Словник мови творів Г. Квітки-Основ’яненка 

СМ1І[ - Словник мови Шевченка 

ССМ - Словник староукраїнської мови 

СУАМ Сучасна українська літературна мова 

СУМ - Словник української мови 

УАС - Українсько-англійський словник 

УвС -- Україна в словах 

УНС — Українсько-німецький словник 

УІГТС - Українсько-польський тематичний словник 

УРЕ-- Українська радянська енциклопедія 

УСЕ Універсальний словник-енциклопедія 

ОЬ -ІОісїїоппаіге сіє Ілп§иІ8Ііцие 

Е)0 - Епсукіоресііа )?гуко 2 па\У 8 І\уа 0§о1пе§о 

Е\УЛ - Епсукіоресііа ХУіесігу о ]?гуки роїзкіт 

ІЕЬ -Ап Іпїегпаїіопаї Епсусіоресііа оГЬехісо^гарЬу. 

І51Р - іппу 51ошпік І^хука Ро1зкіе§о 
ЬЕ - ГЬе Еіп§иІ5їіс5 Епсусіоресііа 

ІІНОЕЬ - Капсіот Ноизе ПісСіопагу оі Иіе ЕпцІікЬ Еап^иа^е 
5Т) -ЕІошіік Теппіпо1о§іі І^/укогтшс/.еі 
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Т] ЛЕКСИКОГРАФІЯ: МІЖ ТЕОРІЄЮ І ПРАКТИКОЮ 


Саме слово лексикографія вперше в українському мовознавстві 
з'являється 1905 р. у заголовкові статті Б. Грінченка «Огляд україн¬ 
ської лексикографії», опублікованої у Записках Наукового товари¬ 
ства Шевченка у Львові [ЗНТШ т. 66 1905: 1] *. Хоч уперше лексему 
\ексикограф)ія вжито у науковій праці, датованій 1905 р., у словни¬ 
ках української мови вона з’являється значно пізніше, і аж у 1957 р. 
у «Словнику лінгвістичних термінів» Є. Кротевича та Н. Родзе- 
вич її описано як лінгвістичний термін, а не лексему [див.: 
СЛТ 1957: 87]. 

Реєстрову одиницю лексикографія в українських словниках 
кінця XIX - першої половини XX ст. опрацьовують спорадично. 
В одних словниках є лише лексема лексикографія, в інших - лекси¬ 
кограф, лексикографічний, а іце в інших - і те, і те. Наприклад, чи 
не найпершим подає лексеми лексикографія, лексикографічний, 
лексикограсф «Російсько-український словник», головним редак¬ 
тором якого був А. Кримський: «Лексикограф, -фический - 


4 Цікаво, що О. ІІІахматов, який писав рецензію на Слонар української мови за ред. 
Ь. Грінченка, передмовою до якого фактично була ця стаття, у 1906 р. на позначення лек- 
сикографпї послуговувався ще терміном лексикологія (див.: ІІІахматов 1905], хоча Б. Ірін- 
ченко починає і свою статтю «Огляд української лексикографії», і передмову до « Слона- 
ря...» фразою: «Начало украшїской лексикографії*.(Грінченко 1905: 1; Грінчен- 
ко 1958: IX], 
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лексикограф (-фа), -фічний; Лексикографи» - лексикографія» 
[РУС 1924: 913]; цю традицію продовжує « Російсько-український 
словник » (1955), додаючи ремарку, яка вказує на термінологічність 
реєстрових одиниць лексикограф, лексикографічний, лексикогра¬ 
фія: «лексикограф лингв. лексикограф; лексикографический 
линги. лексикографічний; лексикографи» лингв. лексикографія» 
[РУС 1955: 222]. Усі перевидання, починаючи з 1929 р. «Українсько¬ 
го правописного словничка з короткими правилами правопису» 
Г. Голоскевича, засвідчують і лексему лексикографія, і лексикограф: 
«лексикограф, -фа; -кографи, -фів; лексикографія, -фії, -фією» [Го- 
лоскевич 1929: 193]; так само пізніший словник 3. Кузелі та Я. Руд- 
ницького: «лексико|граф <-а> т Ьехіко§гарЬ, [,...]; ~графія < ії> 
/ [..]» [УНС 1943: 362]; але немає реєстрової одиниці лексикографія 
у «Російсько-українському словникові» О. Ізюмова, натомість ав 
тор подає в одній словниковій статті лексеми лексикограф і лекси 
кографічний : «Лексикограф - лексикограф, -фа; фический - 
лексикографічний» [Ізюмов 1926: 243]; те саме спостерігаємо у 
«Нїмецько-украінському словнику» В. Кміцикевича і А. Спілки: 
«Ьехікодгаріт ж словарник» [НУС 1912: 337]. І врешті у 1962 р. уже 
як поняття лсксикограсрія паралельно описана в «Енциклопедії 
українознавства» під синонімічним гаслом словництво: «Лекси¬ 
кографія див. словництво» [ЕУ 1962: 1274 ; «Словництво (також 
лексикографія), словникарське кодифікування лексики якоїсь 
мови в цілому, зокрема її літ. різновиду [...]» [ЕУ 1976: 2896] та без¬ 
посередньо без відсилання в «Українській радянській енциклопе¬ 
дії»: «ЛЕКСИКОГРАФІЯ (від грец. Лєфхбі - словесний і урйфео - 
пишу) - 1) Складання словників [...}; 2) Розділ мовознавства, який, 
спираючись на лексикологію, розробляє питання складання слов¬ 
ників [...]» [УРЕ 1962: 60-61]. Таким чином, лексикографія, прой¬ 
шовши шлях від терміна у статт і Б. Грінченка до лексеми і знову до 
терміна і поняття, сьогодні повноцінно існує у лінгвоукраїпістиці, 
вимагаючи нового осмислення і як термін, і як поняття, і як галузь 
мовознавства. 

Хоч українські науковці і культурні діячі чітко усвідомлювали 
важливість словникарської справи для мовного будівництва, осві¬ 
ти, культури загалом, що засвідчив ще у 1875 р. Е Верхратський: «Та 
все-ж заперечити не дасть ся, що словар и граматика по можності 
вірно унявші язик в тій стадні, в якій він находить ся, значну діют ь 
прислугу самому язику, становляться его регуляторами благодат- 
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ними» * [Верхрагський 1875: 303], проте реально термінопоиятійне 
осмислення лексикографії припадає па кінець першої половини 
XX - початок XXI сг. 1 фактично в українській мовознавчій традиції 
спостерігаємо ту саму ситуацію, про яку каже В. Дорошевський 
щодо польського мовознавства: «Термінів Іек.чукоі’т/ш, Іекяукоіофа 
не було у польських словниках до того часу, поки зміст цих термінів 
не почав набувати ваги, значимості у польському інтелектуальному 
житті...» [Дорошевский 1973: 31). 

Сьогодні доволі складно дати більш-менш узагальнене й одно¬ 
значне визначення лексикографії, і що важливо, саме таке визна¬ 
чення, яке би враховувало всі її аспекти. Це проблема не лише 
лінгвоукраїністики. Наприклад, 11. Жмігродськнй з цього приводу 
пише: «Сформулювати дефініцію терміна лексикографія, особли¬ 
во дефініцію, яка б добре висвітлювала предмет і обсяг цієї 
дисципліни й одночасно задовольняла лексикографів, важко» 
[/іпі^госігкі 2005: 14]. 

Одним із чинників, який ускладнює дефінітивне осмислення 
терміна лексикографія, є те, що формування лексикографіії як лінг¬ 
вістичної дисципліни усе ще триває. Інший чинник відсутності 
усталеного адекватного комплексного визначення цього розділу 
мовознавства лежить у площині неоднозначного трактування самої 
суті лексикографпї. Йдеться про розуміння того, що саме належить 
до ЇЇ компетенції - практика укладання словників чи теорія осмис¬ 
лення словникової иараметризації мовної картини світу, чи і те, і те, 
чи ще якісь інші додаткові аспекти. 

Традиційно в українському мовознавстві лексикографпт визна¬ 
чають таким чином: «ЛЕКСИКОГРАФІЯ (грец. ХеЦкоурафіа, від 
ХеЦкоу - словник і урїїфса - пишу), словникарство - розділ мово¬ 
знавства, пов’язаний зі створенням словників та опрацюванням їх 
теоретичних засад. Відповідно до цього виділяють практичну і тео¬ 
ретичну лексикографію. Тісно пов’язана з лексикологією. Лексико¬ 
графія виникла з практичних потреб пояснення незрозумілих слів, 
яке початково здійснювалося у вигляді глос (див. Глосографія), тоб¬ 
то тлумачення написів на полях і в тексті рукописів книг» 
[ЕУМ 2004: 296]. 

Ця дефініція більше або менше узагальнює всі попередні дефі¬ 
нітивні описи, наявні в українському мовознавстві. Першим дав 

* У цитованому матеріалі з українських наукових праць різного часу скрізь зберіга¬ 
тимемо правописні норми того часу, коли було створено і опубліковано текст. 
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визначення лексикографії А. Булаховський, спочатку на сторінках 
«Введення в язьїкознание», а потім у «Нарисах з загального мово¬ 
знавства»: «Лексикографією називається наукова робота по укла¬ 
данню словників» [Булаховский 1953: 137; Булаховський 1959: 139], 
Хронологічно наступною маємо дефініцію лексикографії Є. Кроте- 
вича і Н. Родзевич: «1. Збирання слів якої-небудь мови, приведення 
їх у систему і видання у вигляді словника, 2. Словникова література, 
сукупність праць словникового типу» [САТ 1957: 87], Проте це фак¬ 
тично перше власне для українського мовознавства визначення, 
оскільки А. Булаховський спочатку формулює визначення лексико¬ 
графії у своїй російській праці у 1953 р., і лише після Є. Кротевича і 
Н. Родзевич (1957 р.) без зміни суті подає його в українському дже¬ 
релі у 1959 р. Цікавим є факт, що хоч сам термін лексикографія у 
лімгвоукраїністиці формально засвідчений у 1905 р„ його дефініція, 
не зважаючи на те, що з 1651 р. виходить періодичне видання «Лек- 
сикографіічннй бюлетень», з’явилася аж у 1957 р. в уже згаданому 
«Словнику лінгвістичних термінів» Є. Кротевича і Н, Родзевич 
[див.: САТ 1957: 87]. 

Перші дефінітивні описи терміна лексикографія в українській 
мовознавчій традиції головно зорієнтовані на прикладний харак¬ 
тер лексикографиї - укладання словників; збирання слів і видання 
у вигляді словника. Проте щодо цього лінгвоукраїністика не є упі 
кальною. Гак само дефінійовано лексикографію і в інших лінгвіс¬ 
тичних традиціях минулого століття. Наприклад, іспанський 
лекс икограф-класик X. Касарес вважає, що лексикографія «має пе¬ 
реважно утилітарний характер і полягає (...) у мистецтві складати 
словники» [Касарес 1958: 28]. Аналогічною є позиція польської мо¬ 
вознавчої традиції, з одного боку, репрезентована В. Дорошев- 
ським: «Складання словників, тобто лексикографія, - у найелемен¬ 
тарнішому значенні цього терміна [...]» [Дорошевский 1973: 24], 
а з іншого, - «Словником мовознавчої термінології»: «Розділ мо¬ 
вознавства, що займається збиранням, упорядкуванням й описом 
усіх словникових матеріалів» (5Т) 1968: 314]. Практична складова 
домінує й у російській лексикографічній традиції, що засвідчує 
«Лінгвістичний енциклопедичний словник»-, «...розділ мовознав¬ 
ства, що займається практикою і теорією складання словників» 
[ЛЗС 1990: 258], і далі фактично три чверті словникової статті при¬ 
свячено практичній лексикографії. Те саме пише й О. Ахмапова: 
«1 Наука про складання словників. 2. Складання словників як опис 
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лексики певної мови. 3. Сукупність словників певної мови або галу¬ 
зі знань» [Ахманова 1966: 215] та ін. 

І Іервинність практики у лексикографії абсолю тно вмо тивована. 

І Іотреба тлумачення незрозумілих слів стимулювала роботу над 
словниками, чи практичним укладанням словників (у історичному 
розрізі в українській традиції йдеться про глоси, далі глосарії та 
вокабулярії) і, відповідно, практичну лексикографію, або словни¬ 
карство. З часом практична складова зазнає систематизації й уза¬ 
гальнення. З’являються теоретичні праці, які супроводжують появу 
теоретичної лексикографії. Таким чином, поступово поряд із прак¬ 
тичною/прикладною виформовується ще й теоретична лексико¬ 
графія, що спричиняє модифікацію визначення аналізованого по¬ 
няття. Саме у «Сучасній українській літературній мові: Лексиці і 
фразеології» маємо вже визначення, яке звертає увагу на теоретичну 
складову лексикографії, але, на жаль, ця складова висвітлена скром¬ 
но: «галузь мовознавчої науки покликана, поряд із розв'язанням 
важливих теоретичних проблем словникової роботи, задовольняти 
практичні потреби суспільства в словниках різних типів і різного 
призначення. Інакше кажучи, лексикографія це наука, що займа¬ 
ється не лише розробкою теоретичних проблем укладання словни¬ 
ків, але й призбируванням, упорядкуванням і описуванням різного 
роду словникових матеріалів» |СУЛМ 1973: 292]. І лише Л. Пала¬ 
марчук, дефініюючи лексикографію, урівноправнює практику і тео¬ 
рію словникарства, одночасно надаючи лексикографії наукової са¬ 
мостійності та повноцінності: «Лексикографія, як окрема галузь 
лінгвістичної науки, що займається теорією і практикою створення 
словників» [Паламарчук 1978: 3]. Таким чином, від останньої чверті 
XX ст. в лінгвоукраїністиці наявні різно популярні погляди на лек¬ 
сикографію, з одного боку, як на практичну субдисципліну лексико¬ 
логії, а з іншого, - як на самостійну дисципліну з власним теоретич¬ 
ним підґрунтям та прикладною реалізацією. Узагальнене тракту¬ 
вання лексикограсфії подає «Енциклопедія Українська мова», яка 
розглядає лексикографію як практичну субдисципліну, правда, не 
позбавлену права на теорію: «розділ мовознавства, пов’язаний зі 
створенням словників та опрацюванням їх теоретичних засад. Від¬ 
повідно до цього виділяють практичну і теоретичну лексикографію. 
Тісно пов’язана з лексикологією» [ЕУМ 2004: 296]. Протилежний 
погляд, що ґрунтується на осмисленні лексикографії як самостійної 
дисципліни з власною теорією і практикою, пропонує О. Кровицька: 
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«у сучасному дискурсі лексикографія - це розділ мовознавства, що 
визначає теоретичні принципи укладання словників, вивчає типи 
словників; це також процес збирання слів певної мови, їх упорядку¬ 
вання, опис словникового матеріалу; це також сукупність словників 
певної мови і наукових праць із цієї галузі» [Кровицька 2005; 4]. 

Проте сучасна європейська наука вже відійшла від полеміки 
навколо питання теоретичності уз практичності лексикографії. І на 
сьогодні прийнято розрізняти лексикографію, або практичну лек¬ 
сикографію, та металексикографіїю, або теоретичну лексикографію, 
розуміючи під лексикографією: «... (згідно з актуальними тенденці¬ 
ями) автономну дисципліну (стосовно до лексикології), яка об'єднує 
"технічні” і теоретичні аспекти й користується положеннями різних 
мовознавчих дисциплін, таких, як лексична семантика, граматика, 
лексична статистика їощо» [2тщгосІ2І<і2005;16;£тіцгос1які2008:24]. 
А металексикографіїя «буде натомість означати дисципліну, по¬ 
в'язану з: 1) теорією і методологією лексикографічного опису; 2) ти¬ 
пологією словників і характеристикою словників окремих тинів; 
3) дослідженнями структури лексикографії (зі значенням 2) ...» 
[Хтщгосіхкі 2005: 16], чи узагальненіше - «будь-яка рефлексія над 
лексикографією, так само як і мистецтво опрацювання словників, 
і як словники, наявні на ринку» [2ті§госІ2кі 2008; 24]. 

Сучасна ліигвоукраїністика, хоч і послідовно не диференціює 
термінів лексикографіїя та металексикографіїя за зразком західної 
лінгвістики і, відповідно, не оперує активно терміном металекси- 
кографіїя, усе ж не має стояти осторонь від актуальних тенденцій 
сучасної лінгвістичної науки, що передбачає уведення до наукового 
обігу термінономятійної дихотомії * лексикографії» - металексико- 
графія з таким її змістовим наповненням: лексикографіїя - це, по- 
перше, практика укладання словників різного типу і статусу, по- 
друге, техніка систематизування й опису інформації з метою швид¬ 
кого доступу до неї і, по-третє, зібрання усіх словникових праць 
різного типу і статусу певної мови; а металсксикографзія (греи. рєта 
'поза’, ‘понад’ + лексикографія) - це доцільно організоване знання, 
що дає цілісне уявлення про все різноманіття питань та завдань, 
пов’язаних з укладанням словників та написанням інших праць 
словникового типу, чи лексикографічного осмислення об’єктивної 
дійсності [див.: Морковкин 1990: 6]. 

* Дихотомія (грщ. ІЇіхоторих) - 1) послідовним поділ цілою на дві частини; 2) зі¬ 
ставлення або протиставлення двох частин цілого. 
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відокремлення лексикографії та металексикографпї, очевидно, 
вимагає з'ясувати доцільність такого підходу, наповнити змістом це 
розрізнення й обґрунтувати використання самих термінів лексико¬ 
графія - металексикограсфія в сучасній лінгиоукраїністиці, Тобто, 
чи українську лексикографію можна - треба - доцільно розглядати 
ірадиційно як розділ мовознавства, компетенцією якого є теорія і 
практика укладання словників, або ж все-таки спробувати розме- 
жува Ги прикладну лексикографію, завданням якої є практичне укла¬ 
дання словників, включно з видавничою словниковою індустрією, 
га мсшалексикографію, або теоретичну галузь лінгвістики (не суб- 
дисципліну лексикології або прикладної лінгвістики), до кола до¬ 
сліджень якої належить, зокрема: а) осмислення суті, змісту, за¬ 
вдання, структури, предмета й об’єкта дисципліни; б) з’ясування 
принципів, методології, методів і методик лексикографічного опи¬ 
су мовної системи; в) вироблення засад лексикографування мовно 
ю матеріалу; г) окреслення системи та структури словника залежно 
від його мети, типу і жанру; ґ) розроблення метамови словника; 
д) дослідження функцій словника; е) історія лексикографії 

Справедливо буде сказати, що термінопонятійпе диференцію¬ 
вання лексикографії - практики словникарської справи, та мета- 
лсксикографії - теоретичного словникарства, по-різному актуальне 
для різних лінгвістичних традицій. Так, радянська мовознавча тра¬ 
диція, починаючи з другої чверті минулого століття, ставить питан¬ 
ня про необхідність витворення лексикографічної теорії й, відпо¬ 
відно, теоретичного напряму в лексикографії, але так і не говорити¬ 
ме про використання іншого терміна, ніж лексикографія, щодо 
теоретичних студій. 

Власне першим, хто у 1939 р. висловив думку про необхідність 
формування лексикографічної теорії, був Л. Щерба, який зробив це 
у своїй відомій доповіді « Опит общей теории лексикографии» 
[див.: Щерба 1974: 265-304]. Свою доповідь Л. Щерба розпочав з 
такої тези: «хоча людство дуже давно почало укладати словники, 

* Ос дпе і сіє Ґасіо цей розділ у лінгвоукраїиістиці добре опрацьований, див. для 
прикладу хоча 6 такі праці з історії української лексикографії: ІЗ. Гріпченко Огляд україн¬ 
ської л екси кографії, 1905; І. О г іоі і ко Огляд укра їнського я зика з на /і сниш: Укра їнські сл <ш 
пики, 1907; ІЗ. Кузеля Історичний розпиток і сучасний стан українського словшщшва, 
1962; ГІ. Горецький Історія української лексикографії, 1965; А, Паламарчук Українська 
радянська лексикографія, 1978; 13. Німчук Староукраїнська лексикографія п її зв’язках з 
російською та білоруською, 1980; С). Кроницька Українська лексикографія: теорія і прак¬ 
тика, 2005 та ін. 
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однак якоїсь загальної лексикографічної теорії, очевидно, не існує 
ще й по сьогодні» [ІЦерба 1974: 265]. 1 за браком загальної теорії лек¬ 
сикографії вчений робить спробу намітити деякі основи майбутньої 
теорії. Послуговуючись термінологією планової економіки, можна 
сказати, що А. Щерба свій план виконав і перевиконав. Учений не 
лише, як планував, намітив основи майбутньої теорії лексикографії, 
а й визначив розвиток радянської лексикографії на ціле XX ст. 

Передовсім А. ІЦерба окреслив коло завдань теоретичної лек¬ 
сикографії. Це: а) типологія словників; б) природа слова, його зна¬ 
чення і вживання, його зв’язки з іншими словами тієї ж мови «за¬ 
вдяки яким (зв’язкам) лексика кожної мови у кожний конкретний 
момент часу творить систему»; в) побудова словникової статті, 
виходячи з семантичного, граматичного і стилістичного аналізу 
слова [див.: Щерба 1974: 265]. Бачимо, що йдеться головно про те¬ 
орію словника, його типологію. З’ясування семантики слова (при¬ 
рода слова, його значення і вживання, його зв’язки з іншими слова¬ 
ми тієї ж мови) під кутом зору словникового опису. Про фор¬ 
мулювання засад і створення моделі такого опису (побудова 
словникової статті, виходячи з семантичного, граматичного і 
стилістичного аналізу слова) залежно від типу словника. Учений 
слушно почав із типологічного аналізу словника, оскільки типоло¬ 
гічні параметри конкретного словника накладають найбільше ви¬ 
мог на засади лексикографування кожної конкретної мовної оди¬ 
ниці, і блискуче розробив етюд *, присвячений типології словни¬ 
ків, запропонувавши шість типологічних словникових опозицій, 
чи, за термінологією автора, «противоположений»: 1) словник 
академічного типу - словник-довідиик; 2) енциклопедичний - за¬ 
гальний словник; 3) тезаурус — звичайний (тлумачний або пере¬ 
кладний) словник; 4) звичайний (тлумачний або перекладний) 
словник - ідеологічний словник; 5) тлумачний словник - пере¬ 
кладний словник; і 6) неісторичний словник - історичний словник 
[див.: Щерба 1974: 265-304]. 

Завдання теорії типологічного осмислення словників мови ви¬ 
явилося настільки продуктивним, що починаючи від Л. Щерби 
(1940) з’явилося понад двадцять сім різних словникових типологій, 
вибірково: О. Реформатського (1967), 13. Кодухова (1979), Д. Розен 
таля (1985, 1987), В. Андрющенка (1986), В. Гака (1990), В. Дубічин- 

А. ІЦерба встиг розробити тільки цей один етюд. 
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і і.кого (1992), П. Денисова (1993), В. Морковкина (1994), А. Шайке- 
шіч (1995) та ін, [див.: Аесников 2002: 10-16]. 

І Іісля Л. Щерби до проблем лексикографічної теорії звернувся 
II Виноградов, який деталізував завдання теоретичної лексико- 
і рафії шляхом визначення кола її основних питань: «проблема 
омонімії, проблема фразеологічних сполучень слів, проблема 
структурних типів і різновидів значень слова, система словотво¬ 
рення в її внутрішніх зв’язках, чітке уявлення про всю розгалуже¬ 
ну мережу зв’язків і відношень граматичних форм і додаткових 
лексичних значень...» [Виноградов 1977: 264]. Визначаючи у такий 
спосіб коло основних завдань теоретичної лексикографії, вчений 
передбачає вихід лексикографії за межі лексикології (проблема 
структурних типів і різновидів значень слова; система слово¬ 
творення в її внутрішніх зв’язках; зв'язки і відношення грама 
шичпих форм). Але на практиці вихід лексикографії з лона лекси¬ 
кології, зокрема в українському мовознавстві, подекуди триває ще 
й зараз. 

1 А. Щерба, і В. Виноградов однозначно висловилися «за» тео 
ретичну лексикографію. Проте впродовж другої половини XX ст. 
все-таки не було сформульовано однозначної відповіді на запитан¬ 
ня: чи лексикографія - це теоретична самостійна дисципліна, чи 
прикладна галузь лексикології? Так само як немає однозначної від¬ 
повіді на запитання про доцільність виокремлення лексикографії та 
металексикографії, зокрема і в українській лексикографічній тра¬ 
диції. Показовим тут є сучасне визначення лексикографії Шимчу- 
ка: «лексикографія - це наука, головним завданням якої є вироб¬ 
лення принципів словникового подання лексики. Але лексикогра¬ 
фією також називають і процес створення словників, і сукупність 
словників, пов’язаних з тією або іншою національною традицією, 
тим чи тим часовим проміжком. [...] Тому науку про принципи слов¬ 
никової справи ще називають теоретичною лексикографією, а її за¬ 
стосування - практичною» [Шимчук 2003: 5]. 

Натомість у польській лінгвістиці існують кардинально проти¬ 
лежні погляди на лексикографію, яку доволі категорично трактують 
або як ремесло, що не має нічого спільного з лінгвістикою, або ж як 
самостійну науку з власного теорією, диференціюючи лексикогра¬ 
фію та металексикографію. І у цій площині ще донедавна точилася 
бурхлива наукова дискусія. Найяскравішим представником по¬ 
гляду на лексикографію як на ремесло, часто далеке або ж зовсім 
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відірване від мовознавства, є В. І Ііотровський, який висловив дум¬ 
ку про те, що словникарство є самостійною, автономною галуззю 
і що «у праці лексикографа існують елементи, які не піддаються на¬ 
уковому описові, а підлягають інтуїції, мовному чуттю, досвідові» 
[Ріоігошзкі 1994: 11]. 1 далі у своїй праці «'/.гогитіес Іек$ук.о£Гсф$» 
зводить лексикографію до «техніки подання інформації» [Ріоіічтзкі 
2001: 23], йдучи за класиком теоретичної лексикографії А. Згусток), 
який розглядає лексикографію як: «репрезентування (НапсІІііщ) ве¬ 
ликих обсягів інформації» [7щи$іа 1992/93: 130]. Однак заперечую¬ 
чи науковий статус власне лексикографії, до компетенції якої зара¬ 
ховує: «а) специфічну техніку укладання й опису великого обсягу 
інформації з метою спрощення швидкого доступу до неї; б) укла¬ 
дання лексикографічних праць, чи укладання філологічних і енци¬ 
клопедичних словників; в) словники й енциклопедії загалом» 
[Ріоїтоисчкі 2001: 24-25], вчений окремо обговорює теорію лексико¬ 
графії, яку номінує металексикографнєю. 

Основним критиком В. Піотровського став В. Міодунка, заки¬ 
нувши вченому те, що він: «відриває лексикографію від мовознав¬ 
ства, забуваючи, що без мовознавчого аспекту описувані словники 
перетворюються па збірники видавницьких пропозицій, зібрання 
домовленостей, які важко оцінювати», і продовжує: «відірвана від 
мовознавства лексикографія губить будь-яке теоретичне й методо¬ 
логічне підгрунтя» [Міобипка 1995: 74]. На захист В. Піотровського 
виступив М. Банько, який сам є одним із прихильників надання лек¬ 
сикографії швидше статусу ремесла, ніж науки. М. Банько вважає 
критику В. Міодунки занадто категоричною і такою, що не враховує 
термінологічно-понятійного аспекту. Інакше кажучи, відбувається 
сплутування термінів і понять. Гак, за В. Піотровським «лексикогра¬ 
фія - це одночасно і теорія словників, і практика їх укладання» 
[Ріоігошзкі 1994: 14-15], і лише для більшої точності, як зазначає 
М. Банько, вчений називає теорію лексикографії металексикограсрі- 
ею, залишаючи термін лексикографія тільки для лексикографічної 
практики [Вабко 2001: 11]. Крім того, на підтримку лексикографії як 
ремесла, про що йдеться у В. Піотровського, М. Банько висловлю¬ 
ється так: «лексикографія одне з найстарших мистецтв, чи ремесел, 
оскільки словники постають починаючи з античності. І вже хоч би 
з цієї причини перебільшенням є замикання лексикографії у межах 
мовознавства, яке виділилося як наука лише в XIX ст.» [Вабко 
2001 : 12 ]. 
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Наповнює змістом дихотомію лексикографія - металексико- 
<7 піфія І і. Жміґродський, який послідовно трактує лексикографію 
ні» дисципліну, до компетенції якої належить: мистецтво укладання 
філологічних словників, іцо охоплює методи і технічні засоби тво¬ 
рення опису словникового складу (також окремі проблеми вида¬ 
вання словників); загал доступних словників певної мови або до- 
і гу ііііих на певній території. А металексикографію - як теорію і 
мс і ндологію лексикографічного опису; типологію словників; дослі¬ 
дження словникового зібрання мови [див.: £ті§госІ 2 кі 2005: 16]. Га¬ 
вин погляд знаходимо в обох працях II. Жміґродського, присвяче¬ 
них лексикографпї: «\Урготиігепіе сіо Іеккуко^гафії роїякіе}» (2005) 
І »НІот> - аіошпік - ггесгутхіохс» (2008) [див.: 2тІ£іч>сІ/кі 2005; 
/іпіцгосі/.кі 2008]. 

Суперечність лежить у площині не просто термінологічного роз¬ 
межування металексикографнї'уя лексикографи, де лексикографічна 
ісорія разом зі словниковою методологією, критикою словників, 
і судіями над використанням словників є суттю металексикографії, 
и < лшшикарстио у вузькому значенні - суть лексикографпї, а швидше 
пов’язана з проблемою об’єкта, предмета, кола завдань, мети як 
нракпічної, так і теоретичної лексикографії. І, очевидно, йдеться 
про, так би мовити, терміпопопятійну природу лексикографічної 
дискусії, коли лексикографи-класики не розмежовують лексикогра¬ 
фії га металексикографпї і розглядають лексикографію як дисциплі¬ 
ну з практичним і теоретичним напрямами в її межах, кожен з як їх, 
відповідно, має свою специфіку, завдання, мету, прийоми, методики 
ніщо. А лексикографи-модерністи просто йдуть далі й диференцію¬ 
ють теоретичну, метою якої у XXI ст. може й не бути словник, і при 
кладну лексикограф)ію, метою якої залишається словник і яка може 
маги і свою квазігеорію ремесла. У принципі запровадження у нау¬ 
ковий контекст термінів лексикограф)!» - мешалексикографія є 
доцільним з такої причини: це уможливлює вже на рівні терміна 
розмежовувати теорію (методологію, методи, метамову тощо) - 
прерогативу вченого, і практику (у наш час часто комерційно зорієн 
(оману) - компетенцію словникаря-гірактика, інколи навіть нефіло 
лота. Що вже відбулося і про що каже М. Банько: «будучи частково 
мистецтвом, а частково наукою, лексикографія (йдеться, власне, про 
практику укладання словників) поступово усамостійнюється і про¬ 
фесіоналізується. Сьогодні можна сказати, що хтось є лексикогра 
фом, і це зовсім не означає, що він є мовознавцем» [Банко 2001: 10]. 
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Українське мовознавство схильне говорити передовсім про 
практику і вже потім про теорію укладання словників. Це перш за 
все засвідчують наведені вище дефінітивні описи самого терміна 
лексикографія, як-от: «лексикографією називається наукова робота 
по укладанню словників» [Булаховський, 1959: 139]; «лексикогра¬ 
фія, як окрема галузь лінгвістичної науки, що займається теорією і 
практикою створення словників, покликана поряд з розв’язанням 
багатьох складних проблем теорії словникової справи задовольни¬ 
ти практичну потребу суспільства в лексикографічних працях різ¬ 
ного типу й призначення» [Паламарчук 1978: 3]; «лексикографія - 
це наука, що займається не лише розробкою теоретичних проблем 
укладання словників, але й призбируванням, упорядкуванням і 
описуванням різного роду словникових матеріалів» [СУЛМ 
1973: 292]; «розділ мовознавства, пов’язаний зі створенням словни¬ 
ків та опрацюванням їх теоретичних засад. Відповідно до цього ви¬ 
діляють практичну і теоретичну лексикографію. Тісно пов’язана 
з лексикологією» [ЕУМ 2004: 296]. Однак не все так однозначно. 
У лінгвоукраїністиці кінця XX - початку XXI ст. з’являються й інші 
погляди на лексикографію, можна навіть сказати засадничо відмінні 
від наведених вище, типових для українського мовознавства мину¬ 
лого століття. Мова про роздуми з приводу того, що таке лексико¬ 
графія сьогодні, В. Дубічинського та, особливо, А. ГІолюги. Так, 
В. Дубічинський не схильний розглядати лексикографію ні як тео¬ 
ретичне, ні як практичне словникарство. Він, по-перше, говорить 
про лексикограсфію як про самодостатню науку: «лексикографія - 
це наука про створення, дослідження і використання словників 
(ксіепііа 1ехісо§гаїіса)» [Дубічинський 2002: 4]. І, по-друге, взагалі 
називає лексикографією «мистецтво створення словників (агз 
!ехісо§га6са)» [Дубічинський 2002: 4]. Фактично вчений у такий 
спосіб впроваджує в український науковий контекст, хоча й ще не 
формалізує, розрізнення лексикограсрії та металексикографії. Те 
саме пропонує Л. Полюга, але значно сенсовніше обгрунтовуючи 
цю диференціацію. Учений не лише говорить про необхідність і 
важливість виокремлення теоретичної лексикографії, а й з’ясовує її 
статус, об’єкт і коло завдань, паралельно пропонуючи термін на 
позначення такого напряму. Теоретичний напрям лексикографії 
Л. Полюга номінує науковою лексикограсрією і цілком слушно 
стверджує, що «створення наукової лексикограсрії (НЛ) на підва¬ 
линах прикладної як окремої лінгвістичної дисципліни - одне з 
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Чільних завдань українського наукознавства...» [Полюга 1994: 111]. 
Далі вчений виводить наукову лексикографію за межі досліджень 
‘•су тності практичних принципів» укладання словників, зарахову¬ 
ючії до п компетенції «значно ширшу проблематику теоретичних 
ви ад». Але найважливіше те, що запропоновано наукову лексико¬ 
графію трактувати як окрему - одну з ділянок мовознавства, 
об'єктом якої «має стати осмислення логічної сутності лексико- 
графічної практики, закономірностей розвитку словникарства, 
підсумків досягнутого, визначення законів практичного розвитку 
його, опрацювання власних теоретичних підвалин, висунення на¬ 
укових гіпотез» [Полюга 1994: 112], а завданням є розгляд і роз¬ 
роблення теоретичних засад словникарства і тих ділянок мово- 
інанчих дисциплін, з якими воно безпосередньо стикається. 

Щодо виникнення теоретичної лексикографії і наступного її 
виокремлення у металексикогрнфпт, то побутує, па наш погляд, 
слушна думка про те, що практична лексикографія впродовж усієї 
Іс торії свого існування нагромаджує велетенський досвід і чималий 
словниковий здобуток, далі цей досвід і здобу ток починають струк- 
гурувати, узагальнювати, аналізувати, описувати, що й стає переду¬ 
мовою появи спочатку теорії лексикографії, а згодом - металекси- 
кографїї [див.: Морковкин 1990: 7]. Українська лексикографічна 
традиція повністю підтверджує цю тезу, власне, впродовж XX ст. 
у природний спосіб витворюючи теорію лексикографпї. Якою б тра¬ 
гічною не була наша ситуація у минулому, вже на початку останньої 
чверті XIX ст. маємо першу лексикографічну працю теоретичного 
скерування, де й знаходимо першу спробу типологізації словників 
(мова про кілька разів згадувану рецензію на «Німецько-руский сло- 
ішр» О. Партацького): «Словар певного язика єсть то збор всіх слів 
а також и зворотів в тім-же язиці уживаних. Вже з самого опреділе- 
и» (дефініциі), що таке словар, слідує, що словар, коли має одвічати 
ціли, мусить бути зложений практично, т. є. головно вміщати в собі 
гой скарб лексикальний, який дійсно єсть в народі. Словар повний 
має загорнути по можности все багацтво лексикальне язика; в при¬ 
ручиш досить вибрати збір слів важнійших и в розговорній бесиді 
частійше уживаних, при чім мас лучитись короткість з точністю» 
(Верхратськии 1875: 304]. На жаль, думки 1. Верхратського через 
різні обставини не дістали розвитку в працях його наступників. 
А українська лексикографічна теорія особливо з другої чверті XX ст. 
головно орієнтувалася на теоретичні студії Л. Щерби та В. Виногра- 
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дова. Як уже знаємо, навіть визначення тер міна лексикографія у на¬ 
шому мовознавстві з'явиться лише у 1957 році. 

Розширити коло зацікавлень лексикографії и теоретизувати 
українську словникарську практику покликаний був «Лексикогра¬ 
фічний бюлетень» - наукове періодичне видання Інституту мово¬ 
знавства ім. О. О. Потебні АН УРСР, що виходив друком з 1951 р. до 
1963 р. Це видання, хоч і частково, але виконало поставлене завдан¬ 
ня, оскільки до кола його тематики потрапили питання загальної 
теорії лексикографії, зокрема, проблеми методології, вироблення 
метамови словника, розроблення структури словника, історії лек¬ 
сикографії тощо, наприклад: I I. Горецький «Методологічні принци¬ 
пи складання загальних двомовних перекладних словників» [див.: 
АН 1951: 5—211; Т. Зайцева «Методологічні основи нового “Ук¬ 
раїнсько-російського словника"» [див.: АБ 1951: 22-34-]; К. Цілуйко 
«Про принципи побудови словника граматичної термінології» 
[див.: ЛБ 1951: 82-84); 11. Горецький «До початків української лек¬ 
сикографії» [див.: ЛЬ 1952: 30-39]; А. Г'умецька «До пишання пере¬ 
кладу польських віддієслівних іменників у польсько-українському 
словнику» [див.: ЛБ 1952: 55-57]; А. Білецький «До пишання про 
словники іншомовних слів» [див.: ЛБ 1952: 58-62]; В. Ващенко «По¬ 
будова словника Шевченкової мови» [див.: АБ 1952: 40-54]; А. Буря¬ 
чок «Зразки розробки окремих слів для Тлумачного словника укра¬ 
їнської мови» [див.: ЛБ 1960: 65-69]; С. Левченко «До питання про 
принципи укладання словника синонімів української мови» 
|див.: ЛБ 1961: 66-86]; 1. Назарова «Деякі питання розробки кате¬ 
горії виду дієслова у словниках» [див.: АБ 1963: 35-44]; В. Веселин- 
ський «Деякі прийоми подавання прийменників у великому 
Російсько-чеському словнику» [див.: ЛБ 1963: 103-106]. 

Проте говорити про загальний теоретичний характер « Лексико¬ 
графічного бюлетеня» немає підстав. Очевидно, й не було такого 
завдання. Тому статті прикладного характеру явно переважають на 
сторінках видання. Присвячені вони описові лексичних одиниць 
мови різного типу і статусу в словниках, матеріалам до словників, 
публікації коротких словників, аж до статей з лексикології, що зре¬ 
штою відповідало усталеному на той час поглядові про субордина- 
ційний щодо лексикології характер лексикографії, наприклад: 
С. Левченко «Термінологічна лексика в російсько-українських слов¬ 
никах» [див.: ЛБ 1951: 45-57]; К. Дорошенко «Приказки і прислів’я 
в т. І “Українсько-російського словника” 1951 р.» [див.: ЛБ 1951: 67- 
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•І1 1 А. Гумецька «Засоби творення термінологічної лексики в су¬ 
часній літературній польській мові (На матеріалах польсько- 
українського словника)» [диії.: ЛБ 1954: 57-61 ];Л. Паламарчук «Си¬ 
ноніміка прикметників і прислівників у художніх творах 
М Коцюбинського» [див.: ЛБ 1955: 28-46]; А. Бурячок «Назви спо¬ 
рідненості і свояцтва в українській мові. Поняття “рідна мати"» 
І Дні* ЛБ 1955: 47-65]; II. Лисемко «Словник специфічної лексики 
правобережної Черкащини» [див.: ЛБ 1958: 5-21]; Л. Паламарчук 
"< ловник специфічної лексики говірки с. Мусіївки (Вчорайшенсько- 
і'о району, Житомирської обл.)» [див.: ЛБ 1958: 22-35]; И. Дзепдзе 
ЛІііський «Словник специфічної лексики говірок Нижнього ІІо 
дністрова» [див.: ЛБ 1958: 36-54]; В. Матвєєва «Назви способів ви 
пишання Полтавської області» [див.: ЛБ 1960: 28-46]; А. Даневич 
«До питання про абсолютні синоніми в українській мові» 
Ідіш.: ЛБ 1961: 65-67]. 

Крім вузькофахового лексикографічного видання, питання тео 
ріг лексикографії не раз розглядалися на сторінках іншого мово- 
ін,нічого періодичного видання минулого століття - журналу 
" Мовознавство». Можемо говорити хоча б про такі публікації, 
наприклад: Л. Гумецька «Історичний словник української мови: 
,\енкі питання теорії і практики укладання словника» [див. 
М во 1967: № 1: 44-49]; О. Мельничук «Принципи укладання ети 
оологічного словника української мови» [див.: М-во 1967: № 2: 15- 
21); У. Єдлінська «Значення слова і контексту у Словнику старо 
української мови» [див.: М-во 1968: № 1: 29-35]; В. Ваіценко «Слов 
тік синонімів української мови та деякі питання теорії синонімії» 
Ідіш.: М-во 1968: № 3: 9-15]; С. І’оловащук «Розмежування значень 
і \ів у двомовному словнику» [див.: М-во 1970: № 4: 15-24]; М. ІІи 
лимський «Словник і культура нашої мови: До виходу 1-го тому 
Словника української мови АН УРСР » [див.: М-во 1971: № 5: 75-87]; 
Л. Венєвцева «Словник мови творів Г. Квітки-Основ'яненка та 
його текстологічні засади» [див.: М-во 1976: № 1: 46-50]. 

Усі ці та інші публікації, хоч і створили передумови формував 
ції, але так і не сформували окремого самостійного наукового ліпг 
містичного напряму металексикографіії. і тільки в останній чверті 
XX ст. - на початку XXI ст. українські вчені почали ставити питання 
про теоретичну лексикографію, чи, за термінологією Л. Полюги, 
наукову лексикограс/ню, що, зокрема, засвідчують праці: Л. Пала¬ 
марчука «Питання теорії і практики сучасної лексикографії» 
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[диб.: Паламарчук 1977: 3-12]; А. Юрчука «Теоретичні засади 
реєстру фразеологічного словника української мови» [див.: Юр- 
чук 1983: 23-32]; великий історико-теорегичний розділ в «Історії 
українського мовознавства» С. Бевзенка, присвячений лексикогра¬ 
фії [див.: Бевзенко 1991: 42-86]; цитовані вище А. Полюси «До пи¬ 
тання про наукові засади теоретичного словницпхва» [див.: Полю¬ 
са 1994: 69-74] й «До питання про створення наукової лексикогра¬ 
фії» [див.: Полюса 1994: 111-113]; О. Кровицької «Українська 
лексикографія: теорія і практика» [див.: Кровицька 2005] та ін. 
Крім того, в українському доробку чималий арсенал саме словнико¬ 
вих праць. Лише поверхневий аналіз бібліографічного покажчика 
«Українська лексикографія» [Кульчицька 1999] засвідчує 1386 по¬ 
зицій українських рукописних і друкованих словників різного часу, і 
І Іідтверджує цю цифру пошукова система Національної бібліотеки 
України імені В. 1. Вернадського. На запит «словник» вона видала 
1724 позиції словників української мови *. 

Таким чином, сучасна українська мовознавча наука вже може 
говорити про розмежування теоретичної та практичної лексико¬ 
графії, чи, у термінах західної лінгвістики, лексикографпї та мета- 
лексикографії. Проте безапеляційно стверджувати про критичну 
необхідність використання термінів лексикографія та металекси- 
кографія для української лексикографії не варто. Мабуть, доцільні¬ 
ше скористатися термінами, сформованими у нашій лінгвістичній 
традиції, а саме: словникарство і лексикографія, відповідно дефі- 
ніюючи ці терміни так. Словникарство ** - це, по-перше, практика 
укладання словників, по-друге, словники певної мови різного типу 
і статусу і, по-третє, словникова індустрія. Лексикографія *** - це 
доцільно організоване знання, що дає цілісне уявлення про все різ¬ 
номаніття питань та завдань, пов'язаних зі словниковим описом 

* Очевидно, що йдеться лише про українські словникові праці. До переліку не мог¬ 
ли потрапити словники інших мов через те, що, по-перше, так звані кириличні мови, до 
яких належать, зокрема, білоруська, болгарська, російська, мають іншу назву на десигнат 
словник слоунік, речник, словарь; і по-друге, нскириличні мови не могли потрапити до 
переліку взагалі через іншу писемну традицію. 

** Цей термін та його варіанти маємо, хоча б, наприклад, у: І. Огієнко Історія укра¬ 
їнської літературної люті (словніщтво), О. Горбач Словницшво (також лексикогра¬ 
фія) ... (ЕУ, т. 8); Словникарство, а, с. Те саме, що лексикографія. (СУМ, т. IX); Б. Галас 
Ф. С. Шіімкеїшч як лексикограф і українське словникарство кінець XVIII - початок 
XX ст .; Словникарство - див. Лексикографія (ЕУМ); В. Німчук Доля проекту нової ре¬ 
дакції «Українського правопису» (словникарство). 

*** За Л. Полюгою: наукова лексикографія. 
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Мини, або, ширше, словниковим осмисленням мовної картини світу. 
Аналогічне гермінопонятійне розмежування пропонує французька 
Традиція, розрізняючи науку лексикографію - «Іа асіепсе сіє Іа Іехі- 
Лщі'гіріііе», і лексикографічну практику - «Іа ргаііцие Іехісо^гаркі- 
і/ні'н, і па цій основі говорить про лінгвіста-лексикографа і словни¬ 
кар»: «Іінциіаіе Іехісо§гарке еі /.../ сіє сіісііоппаіге» [Об 2002: 278]. 


| 2, 1 ІІЛЗОВІ ТЕРМІНИ ЛЕКСИКОГРАФІЇ 

Лексикографія, як і будь-який інший розділ мовознавства, по- 
і луїозується власними термінами, або оперує власним термімоапа- 
рагом - системою термінів. І якщо на перший погляд видається, що 
лексикографічних термінів не так уже й багато, то це насправді лише 
на перший погляд. Скажімо, В. Берков у своїй книжці «Двуязьічная 
\ш'іікография» покликається на скандинавський лексикографіч¬ 
ний словник «ИогсИак Іекаіко^га/тк огсІЬок» (1997), який охоплює 
майже тисячу понять лексикографічної галузі [див.: Берков 2004: 3]. 
І Іпнад 340 словникових статей знаходимо у «Міжнародній Енцикло¬ 
педії лексикографії» («Еіп іпіетаїіопаїез НапсІЬиск гиг іехіко^гаркіе. 
І н ІнІегнаСіопаІ Епсусіоресііа о/ іехісоуарку. Епсусіоресііе іпіегпаїіо- 
іиііе (Іс Іехісо§гарІііе»)у 3-х томах [див.: ІГІ. 1989-1991], об'єднаних у 
1Н розділів. Також чимало лексикографічних термінів розглядає 
■ ( ювник лексикографії» («Оісііопагу оф Еехісо^гарку») [див.: 1 Іагі- 
пшпп, ]ате8 1998: 176]. І це тільки пайвідоміші й найпопулярніші 
праці з лексикографії, у яких маємо, поряд з аналізом та описом ін¬ 
ших аспектів та проблем, опрацювання лексикографічного терміно¬ 
ві іприту. Очевидно, ми не розглядатимемо всі терміни лексикогра¬ 
фії, але базові, а також ті, якими ми послуговуємося у нашій праці, 
по перше, назвемо і, по-друге, з’ясуємо їхнє значення. До базових 
іермінів лексикографії належать: словник, лексикограсфія (лінгвіс¬ 
тична лексикографія), макроструктура (структура словника), ре- 
и шр, реєстрова одиниця, мікроструктура (словникова стаття), 
Нісоловкова одиниця, ремарка, транскрипція, синопсис, десфпніція, 
екземпліфікація, вхідна і вихідна мова, пасивний словник, актив¬ 
ний словник, концепція, інструкція, лексикографування (лексико- 
грифувати, лексикограсфований), ефнліація, семантнзація. 
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Центральним терміном лексикографії є словник. Згідно з кла¬ 
сичним визначенням, словник у лексикографії - це певним чином 
організоване зібрання певних мовних одиниць, зазвичай слів, і при¬ 
писаних до них коментарів, що описують особливості їхньої 
структури і/або функціонування, походження, перекладу з однієї 
мови на іншу/інші. 1 «об’єктом коментарію може бути як семантич¬ 
на (змістова) структура слова, тобто словам у словнику відповіда¬ 
ють пояснення (тлумачення) їхніх значень і вживання, так і фор¬ 
мальна структура. Крім слів, об’єктом словникового опису можуть 
бути їхні компоненти (наприклад, словники морфем), а також сло¬ 
восполучення різних типів - фразеологізми (колокації, приказки, 
прислів'я, ідіоми, крилаті вислови), цитати тощо» [Баранов 2001:55]. 
Терміни лексикографія і словник є безвідносними у системі лекси¬ 
кографічних термінів. Натомість усі інші стосуються або словника, 
або лексикографи. 

Макроструктура словника. Терміном-дублетом цього терміна 
є словосполучення структура словника. 1 обидва терміни номіну- 
ють наповнення, співвідношення та принципи організації усіх час¬ 
тин словникової праці, які й творять сам словник: передмова, ін¬ 
струкція, граматична інформація, власне словник, додатки, літера¬ 
тура тощо. Тобто макроструктура словника - це загальна 
структура словника, включно з характером лексикографічного 
опрацювання мовних одиниць у ньому. Фактично макроструктура 
становить змістову основу словника. 

Інколи термін макроструктура заміняють терміном мега- 
структура, «або рамкова структура - взаємне розташування час¬ 
тин словника» [Берков 2004: 15]. 1 типову мегаструктуру, за 
В. Берковим, творять: вступна частина (вступ, правила користу¬ 
вання словником тощо), корпус словника, прикінцевий текст (різ¬ 
ні додатки). Натомість макроструктурою вчений називає «поря¬ 
док розташування лем - вокабул, реєстрових слів» [див.: Бер¬ 
ков 2004: 15-17]. 

Основним елементом макроструктури і паралельно централь¬ 
ним поняттям лексикографії є реєстр словника. Традиційно під ре¬ 
єстром розуміють упорядкований згідно з визначеним критерієм 
чи критеріями список словникових одиниць, що підлягають опису, 
поясненню, з’ясуванню, перекладу тощо. 

Дещо в інший спосіб, більш узагальнено й теоретизовано, інтер¬ 
претує реєстр словника А. Баранов: «Перший найважливіший комі 
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іппіент - реєстр словника. До реєстру входя ть усі одиниці, що фор¬ 
мую гь галузь опису словника і є входами словникових статей. 
Фактично реєстр задає галузь опису словника» [Баранов 2001: 75]. 

Гсеанр можуть формувати одиниці будь-якого мовного рівня: 
морфоми (у морфемних або граматичних словниках), лексеми, фра- 
іі'ми, синтагми, цитати та ін. Зазвичай вони розташовані за абетко¬ 
вим порядком. Розташування у зворотному до абеткового порядку 
детермінує тип словника - обернений словник, чи словник а Іег$о. 

Одиниці, що формують, творя ть реєстр словника, називають 
/на паровими одиницями. Кожна реєстрова одиниця паралельно є 
елементом мікроструктури словника - заголовковою одиницею, 
нот нншаним. 

Мікроструктура словника. Цей термін також має дублет 
і і шишкова стаття, яку вважають базовою одиницею словника і 
дмфініїоіоть як певний текст, що пояснює, з'ясовує, трансформує 
(у перекладному словникові) тощо заголовкові чи реєстрову, оди¬ 
ницю словника, задаючи її основні характеристики, залежно від 
іину словника. 

( труктуру словникової статті, чи мікроструктуру, визначає 
міні мета словника, але в будь-якому словнику її творять дві основ¬ 
ні частини, так звані ліва і права: ліва - заголовкова одиниця, пра¬ 
на пояснення, з’ясування, інтерпретація заголовкової одиниці * 
Права частина детермінована типом словника (тлумачний, пере 
і ладний тощо), його ідеологією, принципами укладання і для кож¬ 
ного словника її розробляють індивідуально. Власне, залежно від 
і пі іу та призначення словника мікроструктура може подавати 
тлумачення слова чи фразеологічної одиниці, наводити синоніміч¬ 
ні, омонімічні, паронімічні ряди або антонімічні пари, перекладати, 
Гіковувати походження чи структуру тощо описуваних мовних 
одиниць. Усі словникові статті сукупно творять текст словника. 

Мікроструктуру складають розділи, або зони **, у яких містить- 
і н певний тип інформації про заголовкову одиницю. Залежно від 
піну, статусу й принципів укладання словника, його макрострук¬ 
тури набір конкретних зон мікроструктури може різнитися. Але 
ьн альновизнаними є такі типові зони: граматичні (морфологічні, 

* У науковій літературі також прийнято називати ліву частину пояснюване, 
* прану - пояснювальне. 

•* Термін зона на позначення частини словникової статті з'явився у науковій лі- 
РріМ урі в 70-х роках минулого століття [див.: Шимчук 2003: 27], 
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Одні з них є менш важливими, а інші - важливішими. Ми ж розгля 
нули найважливіші з тих, що стосуються словника. 

Говорячи про лексикографію та групу базових лексикографічних 
термінів, сфера вживання яких виходить за межі поняття словник, 
треба пам’ятати, що крім розмежування лексикографії (теорії) і слов¬ 
никарства (практики), доцільно акцентувати увагу на тому, іцо 
може йтися про енциклопедичну, термінологічну (термінографію) 
і власне лінгвістичну лексикографію. І виділення терміносполуки 
лінгвістична лексикографія відбулося під впливом 11. Жміґродсько- 
го, який каже, що «нам видасться обґрунтованим впровадження 
додатковог о терміна лінгвістична лексикографія, під яким розумі¬ 
тимемо активність, пов’язану з творенням мовних словників, і про¬ 
тиставлятимемо лінгвістичній лексикографії інші типи лексикогра¬ 
фії, завданням яких є творення енциклопедичних словників» 
[Хтфгосігкі 2008: 18]. Крім того, не важко помітити, що всі україн¬ 
ські праці з проблем теорії лексикографії, зокрема типології словни¬ 
ків, виносять за дужки енциклопедичну лексикографію (енциклопе¬ 
дичні словники) (див., наприклад: СЛТ 1957: 87; Булаховський 1959; 
Дубічинський 2002; ЕУМ 2004: 611], зосереджуючи, таким чином, 
свою увагу на лінгвістичній лексикографії. 1 це також дає підстави 
окремо говорити про лінгвістичну лексикографію, зосереджену на 
теоретико-практичних аспектах творення словникових праць, по¬ 
кликаних лексикографуваги одиниці мови, протиставляючи її на¬ 
прямам, завданням яких є: а) опис, з'ясування суті тієї чи тієї реалії 
(не мовної одиниці) дійсності (в енциклопедії, енциклопедичному 
словнику) - енциклопедична лексикографія, і б) лсксикографування 
терміна - термінологічна лексикографія, чи термінографія (термі¬ 
нологічні словники). Тобто пропонуємо розрізняти й окремо студі¬ 
ювати лінгвістичну, енциклопедичну та термінологічну лексикогра¬ 
фії. Щодо термінограсфії, то її місце буде на межі лінгвістичної й 
енциклопедичної лексикографій, як такої, що, з одного боку, розгля¬ 
дає лексему-гермін - одиницю мовної системи, а з іншого, - з’ясовує 
не її мовну суть, а понятійне, предметне наповнення терміна. 

Годі зробити лексикографічний опис будь-яких мовних одиниць, 
фактів, явищ будь-якого типу й організувати його як словник без по 
передньо визначеної і формалізованої концепції. Інакше кажучи 
основою словника є його концепція - система поглядів на статусі 
тип, призначення, обсяг, структуру, принципи відбору описуваних 
одиниць і, що найважливіше, засади їх словникового опису. 
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\гц< икографічна концепція, за усієї своєї типовості, має індиві- 
мЬлвннй характер, тобто кожен конкретний словниковий опис 
і(цпгу< твої па власних засадах, вдається до власних рішень. 

концепцію зазвичай формулюють у процесі теоретичних студій, 
нрііі имчепих проблемам словникового опису, до початку практич¬ 
но о укладання словникової праці й подають у вступній частині 

• сонника. 

Крім концепції - теоретичної частини, вступ до словника міс¬ 
ій їв, цік> принаймні має містити, інструкцію, або практичні прави¬ 
лі користування словником для читача, або ж практичні правила 
11 ладання словника для укладача. Інструкція зазвичай характерн¬ 
ої* і влад словника, тобто які саме одиниці увійдуть до реєстру і за 
••• мм порядком вони розташовуватимуться (абетковим чи оберне¬ 
ним, гніздовим чи тематичним), яким чином лексикографуваги- 
<ц ївся, наприклад для тлумачного словника, як оформлено грама- 
■ нчну і стилістичну інформацію, як організовано дефінітивну час 
міну мікроструктури, які символьні позначення використано і за 
<п нг умов, як оформлено прикладовий матеріал, аж до того, які 

< амс шрифти використано для виділення тих чи тих зон. 

І Іорінняпо з розглянутими лексикографічними термінами, тер-' 
>,<ііііі лексикографу вання, лексикографу вати, лексикографований 
митті, дещо технічний характер і відповідно означають: лексико - 
/‘рнфуїшння - процес і процедура опрацювання довільної мовної 

• •.лінійці, факту, явища згідно з визначеними теоретичними засада¬ 
ми, концепцією та інструкцією у словниковій праці; лексикографзу- 
•в нніі описувати, трактувати, інтерпретувати довільну мовну оди¬ 
ницю, факт, явище у словниковій праці; і лексикографований - опи- 

• .ііі.і, трактована, інтерпретована в словниковій праці мовна 

• •линини, факт, явище. 

(Ідпіеіо з двох важливих процедур лексикографування, які на¬ 
вію м доповнюють одна одну, є (філіація, чи членування слова на 
ііьічгння (очевидно, коли йдеться про словники, завданням яких є 
тупання значення). Філіація як процедура лексикографування 
. І і владною, і далеко не однозначною проблемою лексикографії, 
їв но пов'язаною з семантикою. Гак само як і друга процедура - се- 
ЬмНписищія, чи визначення виділених значень у процесі фзіліаиії. 
Шинці я без семсштизації позбавлена сенсу, оскільки лише через 

< сміїнтизацію можна експлікувати вичленовані значення поясню- 
«аіиїлі. 
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Ге, що лексикографія все ще перебуває у процесі становлення як 
окрема наукова дисципліна, й остаточна недиференційованість лек¬ 
сикографії і словникарства ускладнюють процедуру визначення 
статусу лексикографнї і з’ясування її місця у системі лінгвістичних 
дисциплін. 

Існує багато поглядів, часто діаметрально протилежних, з при¬ 
воду статусу лексикографії. Одні з них обстоюють абсолютну само¬ 
стійність і науковість лексикографії, а інші - відмовляють їй у цьо¬ 
му, трактуючи як ненаукову і субординовану. Зокрема, статус лек¬ 
сикографії визначають таким чином: 

а) «окрема галузь лінгвістичної науки, що займається теорією 
і практикою створення словників» (Л. Паламарчук); «лекси¬ 
кографія й етимологія - пов’язані одна з одною галузі лінг¬ 
вістичної теорії і практики» (О. Трубачов); «автономна га¬ 
лузь, яка послуговується доробком мовознавства, але також 
і застосовує власні методи» (Т. І Ііотровський); 

б) «розділ мовознавства, що визначає теоретичні принципи 
укладання словників, вивчає типи словників; це також про¬ 
цес збирання слів певної мови, їх упорядкування, опис слов¬ 
никового матеріалу; це також сукупність словників певної 
мови і наукових праць із цієї галузі» (О. Кровицька); «розділ' 
мовознавства, пов’язаний зі створенням словників та опра¬ 
цюванням їх теоретичних засад» (ЕУМ); «розділ мовознав¬ 
ства, що займається практикою і теорією укладання словни¬ 
ків» (ЛЗС); «розділ мовознавства, що займається збиран¬ 
ням, упорядкуванням й описом усіх словникових матеріалів» 
( 5 ТП; 

в) «розділ прикладного мовознавства [...], що займається тео¬ 
рією і практикою укладання словників» (ЕХУф); 

г) «наука, предметом якої є різного типу словники, і яку вва 
жають розділом мовознавства» (ЕІО); «наука, основним за 
вданням якої є вироблення принципів словникового подан 
ня лексики» (Е. ІІІимчук); 

ґ) «наукова дисципліна має, без сумніву, комплексний харак 
тер: її історико-філологічний аспект виявляє постійне заці 
кавлення типологією словників та їхнім зв’язком з культу 
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рою, її гносеологічний аспект обумовлений суттю словників 
як способу організації і подання знань, нагромаджених су¬ 
спільством, її семантико-лексикологічний аспект пов’язаний 
;і узагальненням словникових даних у контексті моделюван¬ 
ня плану змісту мови. Та все ж визначальною рисою лекси¬ 
кографії є її прикладна орієнтованість...» (Б. Городецький); 
«створення наукової лексикографії на підвалинах приклад¬ 
ної як окремої лінгвістичної дисципліни» (Л. Полюга); 

Л.) «наукова робота по укладанню словників» (А. Булахов- 
ський); 

«•) «наука чи мистецтво» (М. Банько); «наука і мистецтво» 
(Б. Берков); «наука про створення, дослідження і викорис¬ 
тання словників (ксіепііа Іехіащгайса) [...] мистецтво ство¬ 
рення словників (ага Іехісо^гаГіса)» (В. Дубічинський); 

») «мистецтво укладати словники» (X. Касарес); «мистецтво 
укладання словників, яке охоплює методи і технічні засоби 
опису лексики (сюди зараховуємо і видавання словників) 
|...] та дисципліна, яка займається теорією і методологією 
лексикографічного опису, типологією словників, досліджен¬ 
нями словникової структури» (11. Жміґродський). 

І наведених цитат бачимо, що лексикографію можна трактувати 
! ик окрему галузь лінгвістичної науки, і як розділ мовознавства 
(я її), І як розділ прикладного мовознавства (в), і як науку (г), і як 
НіУМ'ну (лінгвістичну) дисципліну (г), і як наукову роботу (д), і як 
•МИ г І мистецтво (е), і просто мистецтво (є) *. Очевидно, що ко- 
йі'іі і поглядів має власне підгрунтя і власну мотивацію, а також 
Кін прихильників і опонентів. Лексикограсфію справді можна трак- 
1: « им І як окрему галузь, і як розділ мовознавства, і навіть як мис- 
Цщіііо, І це залежить від того, що покладено в основу підходу до 
('і|і уііінмія стлтусу лексикографії. 

М Банько один із небагатьох у славістиці детально розглядає 
$ пін рунтовує статус лексикограсфії, відповідаючи на поставлене 
Мції -ке однозначне запитання: «Чим є лексикографія?» [див.: Вапко 
МИ II) 24]. Віддаючи належне й детально аналізуючи різні погля- 
А'й щодо статусу лексикограсфії, вчений формулює думку, що лекси 
■'■іфіт не варто зводити винятково до чистої науки, її доцільно 


' ^ ці.ому огляді немає визначення лексикографії як ремесла, оскільки щодо ремес- 
н» *•> пасім я про словникарство, а не про лексикографічну науку 
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розглядати як дисципліну багатоаспектну, яка, крім іншого, тісно 
пов'язана з видавничою справою, маркетингом, а також гуманіс- 
тикою в найзагальнішому значенні цього слова: «Будучи трохи 
мистецтвом, трохи наукою, лексикографія є передовсім галуззю, 
яка поступово набуває самостійності та професійності » [Вапко 
2001: 10]. Проте мусимо також констатувати факт, що М. Банько 
остаточно не пищить зв’язку шжлексикограсфіеюімовознавством, 
ба більше, підтверджує залежність між ними, залишаючи право, 
на самостійність лексикографії. І зміст цієї залежності лз само¬ 
стійності аргументує двома блискучими покликаннями, відповід¬ 
но, на Ю. Апресяна і В. Дорошевського: «продукт праці лексико¬ 
графа необхідний не лише для задоволення практичних потреб 
мовців і навіть не лише як частина повного теоретичного опису 
мови, але як основа цілої будівлі теоретичної лінгвістики» 
[Арге5]'ап 1980: 155], «розвиток мовознавства може залежати без¬ 
посередньо від розвитку лексикологічно-лексикографічних праць» 
[Оого 82 Є\у.<ікі 1970: 37]. 

У лінгвоукраїністиці аналогічну думку ще за кілька років до 
М. Банька висловив А. Полюга, обгрунтовуючи нагальну потребу 
праці на полі наукової лексикографії: «створення наукової лексико¬ 
графії на підвалинах прикладної як окремої лінгвістичної дисциплі¬ 
ни» \\[омоій \99А: \\\]. | 

Саме погляд на лексикографію як на лінгвістичну дисципліну 
з самостійним статусом у межах тієї ж лінгвістики видається нам 
найоптимальнішим. Однак, під впливом традиції, яка надиктовує 
тісний зв'язок лексикографіїї з лексикологією, може виникнути що¬ 
найменше таке запитання: «Чому лексикографія не є складовою 
лексикології?». 

Відповідаючи на це запитання, пройдемо шлях від супротивно¬ 
го. Справді, існують думки, і то доволі поширені, що теоретичну 
лексикографію важко відокремити від лексикології, тому «що прак¬ 
тичні потреби першої вимагають опертя на поняття лексичного 
значення слова, моно- і полісемії, синоніма, синонімії [...]. Усі вони 
розглядаються у лексичній семантиці» [Шимчук 2003: 5]. Або далі 
«Лексикографічна практика не може бути успішною без надійних 
методів аналізу, які активно розроблює й оновлює наука про зміст 
мовних одиниць. Це означає, що лексикографію неможливо від 
межувати від теоретичної семантики - центрального розділу лек 
сикології» [Шимчук 2003: 5]. 
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У нисловленій вище позиції, яку можна вважати певним уза- 
Іііліііісіппім традиційного погляду на статус лексикографії, основ¬ 
ним аргументом «за» лексикологічну підпорядкованість лексико- 
нфііфіі с те, що відбуває ться звуження сфери застосування лексико¬ 
графії і головно йдеться про словниковий опис лексичного рівня 
N№1111, Хоча на сьогодні існування словників, які описують не лише 
Інші мовні рівні, а її інші об’єкти, реалії, явища, феномени тощо 
мини, ніж лексичний рівень і лексичне значення, є незаперечним 
фактом. Відомі хоча б: «Словник українських прийменників» (3а - 
І НІ і Ко та ін. 2004], «Складні випадки наголошення: словник- 
ФипІОпик» [Головащук 1995], «Синтаксический словарь» (Золото 
Ні І'ЖН] чи «81о\епікзіегеоіурбш іаутіюііііиіоюуск» [Вагіїппіккі 1996], 
іііґ Іїісііопагу о/ Сапасііап циоіаііопа» [СоїотЬо 1991], або ж 
іОїі ІІопнгу о/Епфяк§гаттаг» [Тгазк 2000]. 1 укладання таких слов- 
ннконих праць аж ніяк не лексикологічно-базоване. Крім чого, тео- 
|н 'іпчна семантика не так уже й однозначно є центральним розді¬ 
лом лексикології. Швидше - семасіології. Але це зовсім не означає, 
Що лексикографію треба перепідпорядкувати семасіології. Навпаки, 
шипшині зв’язків із семасіологією, гак само як і з лексикологією, 
морфологією, синтаксисом, стилістикою еїс саме й уможливлює 
«имнціопувати лексикографію як окрему, одну з-поміж інших мо- 
іьпічих дисциплін, яка, зберігаючи або ж встановлюючи зв’язки 
• рі тими розділами, підрозділами, напрямами мовознавства, зо¬ 
рі, ні онана на власний предмет і об’єкт дослідження, формулює 
Іти ні завдання і мету роботи, розробляє свої теоретичні постула- 
ін. концепції, засади, методики, прийоми аналізу, інтерпретації, 
••Нін у, систематизування тощо мови. 

(шалом, «лексикографічна параметризація мови відображає 
ІІйМіїганпя сучасної лінгвістики знайти адекватну модель, яка б у 
формі словника відбивала об’єктивну реальність, сукупність мов 
Цін і культурної діяльності людини» [Струк 1989: 81], і ця тенденція 
Ні редонсім виводить лексикографію за межі лексикології. 

і п же, слідом за Л. Полюгою і М. Баньком, вважаємо лексико - 
ГРіІфію лінгвістичною дисципліною ", тобто самостійною галуззю 
Ліні міс тики, і не творячи суперечності, - окремим розділом мово 
ІНіїїн і на, предметом якого є словник, а об’єктом - мовна одиниця 

Дисципліна (лат. сііхсїрііпа) 1) галузь наукового знання; самостійна галузь 
!£>' Ні'Пуді, науки; 2) навчальний предмет. 
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різного рівня, статусу, типу, характеру і, навіть ширше, мова як така, 
коли йдеться про інтегровану словникову систему, чи інтегрований 
словник. 


4. МІСЦЕ ЛЕКСИКОГРАФІЇ У СИСТЕМІ 
МОВОЗНАВЧИХ ДИСЦИПЛІН 


Паралельно з проблемою статусу лексикографії мовознавці 
схильні розглядати її місце у системі лінгвістичних дисциплін. 

І знову ж таки, незавершеність формування лексикографії як окре¬ 
мої дисципліни стимулює існування кількох підходів до визна¬ 
чення її місця. Найчастіше лексикографію розглядають як тісно 
пов’язану або підпорядковану лексикології, що виникла з «прак¬ 
тичних потреб пояснення незрозумілих слів, яке початково здій¬ 
снювалося у вигляді глос, тобто тлумачення написів на полях і в 
тексті рукописів книг» [ЕУМ 2004: 296]. І це значний вплив тради 
ції у науці. 

Дещо коректніше, але надзвичайно узагальнено визначає міс¬ 
це лексикографії у парадигмі лінгвістичних дисциплін «Сучасна 
українська літературна мова: Лексика і Фразеологія»: «Між лек¬ 
сикографією та іншими мовознавчими дисциплінами існує тісний] 
зв’язок. З одного боку, лексикографія становить, так би мовити, 
матеріальну базу лінгвістичних досліджень, постачавши для них 
перевірений і відповідним чином систематизований матеріал, 
без якого неможливе будь-яке серйозне науково-лінгвістичне! 
узагальнення, а з іншого, - своїми успіхами лексикографія завдя¬ 
чує розвиткові суміжних з нею галузей науки про мову» 
[СУЛМ 1973: 292]. Констатуючи факт взаємного зв’язку між 
лексикографією та іншими мовознавчими дисциплінами, Акаде 
мінна граматика проте чітко не зазначає, з якими саме «іншими 
мовознавчими дисциплінами» корелює лексикографія, і не вказує 
її місця. 

Через поділ мовознавства на розділи за типом мовних оди¬ 
ниць, хоча й трохи некоректно, місце лексикографії визначає 
Ю. Карпенко: «Найбільш узагальнений поділ мовознавства - на' 
розділи за типом мовних одиниць. Відповідно до цього виділяють 
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фініш ику, фонологію, акцентологію, інгонологію, морфологію, 
ІІ'ЧМіИику з її розділами морфемікою, морфологією і синтакси- 
нм, фразеологію, ономастику, лексикографію, словотвір, семасіо- 
нїї Ію, етимологію, стилістику, діалектологію, та лінгвістичну гео- 
Iрафію. Нерідко до цих розділів додаються й інші» [Карпен 
«•■і МИ: :?63]. 

і Очевидно, що лексикографія у різний спосіб пов’язана з усіма 
он цнмлінами, до ряду яких нона увійшла. Проте не надто доцільно 
нмодиі и лексикографію в ряд дисциплін, які винятково зорієн това¬ 
ні на дослідження рівнів мовної системи, чи, за Ф. де Соссюром, 
■ ш грішиш лінгвістику. Мова про фонологію, акцентологію, грама 
іниу, словотвір, стилістику, лексикологію, фразеологію. Оскільки 
*«ю икографпя може маги за предмет дослідження різні рівні мов 
він і ні геми, інколи навіть не однієї, тобто вона виявляє гюлірівпе- 
нііи характер, так само як і діалектологія, частково семасіологія, 
імимологія та ім. Це робить лексикографію рівновіддаленою від фо- 
ЇВ і ііки, фонології, акцентології, граматики, словотвору, стилістики, 
ю-м икології, фразеології, а не однією з них, Натомість лексикогра¬ 
фу мас підстави бути зарахованою до одного ряду з діалектологією, 
•♦масіологією, етимологією, а також іншими галузями лінгвістики, 
Ці иірісптоваиими винятково на конкретний рівень мовної систе¬ 
ми, або ж зорієнтованими опосередковано. 

Іаким чином, лексикографи» пов’язана з фонологією, грамагн- 
іиіін, словотвором, стилістикою, лексикологією, фразеологією як 
І& «діл мовознавчої науки, об’єктом якого можуть бути або є одини¬ 
ці. факт, явища перелічених рівнів мовної системи, які власне лек- 
і*ім и/чирія верифікує, систематизує, описує і забезпечує кожну з 
ції дисциплін перевіреним та систематизованим матеріалом 
ні іншою досліджень. Натомість кожна з дисциплін забезпечує лак- 
Ііікііграфіію узагальненими знаннями, без яких неможливий лекси- 
»ч |«афінний опис мови. А з такими дисциплінами, як діалектологія, 
4-«*маі Іологія, етимологія, соціолінгвістика, психолінгвістика та ін. 
і' 1 " иког/тфпя є рівнорядною. 

Крім внутрішньолінгвістичних зв’язків, лексикографія має та¬ 
їни. І ювпішні зв’язки фактично майже з усіма науками. Саме тоді, 

пі п 'ксикографія виявляє ці свої зовнішні зв’язки, з’являються 
•м»н* ’Шпедична лексикографія і термінограсфія, або термінологіч- 

Ігм икограсрія, які мають суміжний з лінгвістичною лексикогра¬ 
фії *і характер і не належать до компетенції останньої. 
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СТРУКТУРА ЛЕКСИКОГРАФІЇ 


Поряд із питанням статусу та місця у системі мовознавчих дис-І 
циплін, важливим аспектом лексикографії є її структура *, чи виді¬ 
лення у межах лексикограсфії певних підрозділів, зорієнтованих на 
ті чи ті типи одиниць мовної системи або мови загалом, аспекти 
опису, формат тощо. Наприклад, виділяють двомовну, біографічну, 
комп'ютерну, культурну, діалектну і т. д. лексикографію [див.: 
2ті§гос1/кі 2008: 17]. 

Проте виділення субнапрямів у межах лексикограсфії, базоване 
на словниковій типології, тобто, коли лише тип словника корелює 
з виокремленим напрямом: перекладний словник - перекладна 
лексикографія, діалектний словник - діалектна лексикографія 
тощо, не вичерпує питання структури лексикографії. Тому пропо¬ 
нуємо дещо інший, грунтований на суті, меті, способі лексикогра¬ 
фічного осмислення мови, підхід до струкгурування лексикографії 
і на підставі цього в її межах виокремлюємо лексикограсфікг. 

а) загальну - конкретну; 

б) синхронну - діахронну; 

в) загальномовну - лектну **; 

г) нормативну - реєстрагивну; 

г) тлумачну - перекладну; 

д) наукову - навчальну - довідкову; 

е) традиційну - комп'ютерну - корпусну. 

До компетенції загальної лексикограсфії належать загальні без¬ 
відносно до мови теоретичні лексикографічні дослідження. Йдеть¬ 
ся про загальну теорію лексикографічного опису, з’ясування обсягу, 
змісту і структури поняття лексикографія, метамову лексикографі, 
словникову типологію, модель і структуру словника, основи лекси¬ 
кографічного конструювання еіс. [див.: Морковкин 1990]. Загальна 
лексикографія виникла з конкретної лексикограсфії і спирається ні 
неї, оскільки формулювання загальної теорії без прикладних галу- 
зевих часткових досліджень мало ймовірні. 

Таким чином, проблема компетенції загальної лексикограсфії сьо¬ 
годні дискутована опосередковано, а саме через визначення дослід 
ницької тематики теоретичної лексикографпї. Зокрема, Т. ГІіотрон 

* Структура {лапі, кігисиїга) - будова і внутрішня форма організації системи. 

** лектний - від другої частини у термінах діалект, соціолект, ідіолект. 
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! *.*• і їй покликається на німецьких лексикографів теоретиків, які за- 
іцмчіоиунали доволі прозору градацію загальної лексикографії: 

І Історія лексикографії. 

1 Іагальна теорія лексиког рафії. 

■і \нгалтий розділ. 

I. мета словників; 

II. покликання на інші теорії; 

Ііі. покликання на історію лексикографії. 

Сі Іеорія організації словникарської праці. 
м Теорія лексикографічного дослідження мови. 

I. збір даних; 

II. перетворення даних; 

Ііі. комп'ютерна підтримка, 
і Теорія лексикографічного опису мови. 

I. типологія словників; 

II. текстологічна теорія словникових текстів. 

І ( і удії з користування словниками. 

І Крит ика словників. 

6 ( і удії зі статусу словників та їх маркетинг.» [див.: Ріоігсш- 

• •іСПОІ :і 1-32]. 

Дослідження у межах усіх наведених розділів можливі безвід- 
Піи но до мови, оскільки (особливо п. 2.а.і - п. 5) питання, які нале- 

• • і М до їхньої компетенції, є надзвичайно загальними й розгляда¬ 
нь «окрема проблеми словника як такого, як певної моделі опису 
►•'■■ні, «всади відбору, струкгурування, подання тощо фактичного 
•- і»|іІ.ілу для наступного лексикографічного опису для всіх мов, 
.пінкової текстології (явно нового бачення словника як тексту), 

іі'нюго аналізу словників тощо. Навіть можливі безвідносні до 
«•.•пи і судії з історії лексикографії, коли йдеться про загальні етапи 
і (.чицілення лексикографії як такої. 

Конкретна лексикографія покликана, послуговуючись теоре- 
иі'нінмії поглядами загальної лексикографії, здійснювати лексико - 
«(•-І'ІчпІ дослідження у межах конкретних мов - української, чесь- 
і і'рііеької, японської. Тобто мова про українську лексикографію, 
(Ь ьку, сербську, японську еїс лексикографію. І важливо пам’ятати, 
,п кола дослідницьких завдань конкретної лексикографпї нале- 
|*и; і- 1 1 шорія лексикографії кожної конкретної лінгвістичної тради¬ 
ції її горім української, чеської, сербської, японської тощо лекси- 
ШКіЧіфії, 
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До компетенції часткової лексикографії належить синхронна та 
діахронна лексикографія (аналогічно до синхронної та діахронної 
лінгвістики Ф. де. Соссюра [див.: Соссюр 1977]). 

До синхронної лексикографії слід зараховувати лексикографічні 
студії, зосереджені на синхронному зрізі мови, тобто на лексико¬ 
графічному осмисленні одиниць, фактів, явищ мови якогось одного І 
її періоду. Зазвичай мова про теорію і практику сучасної лексикоА 
графи. Тут, крім теоретичних досліджень, маємо приклади словни-і 
кового опрацювання як одиниць сучасної мови, так і мови певного! 
історичного періоду в синхронії, наприклад: «Короткий словник , 
синонімів української мови» [Караванський 1995], «Словник іншо-\ 
мовних слів» [СІС 1974], «Правописний словник» [Голоске-І 
вич 1977]. 

Говорячи про суміжне питання - лінгвістичні діахронні словни 
ки, Е. Шимчук вдається до гарної метафори: «Якщо синхронні слов¬ 
ники дають портрет слова або матеріал для його портрета, то діа¬ 
хронні повинні викласти його "біографію” тобто показати те, яким 
є його походження і які семантичні, фонетичні й граматичні пере 
творення відбулися зі словом за час його існування» [Шим 
чук 2003: 153]. Відповідно, до компетенції діахронної лексикографії 
належить коло питань, пов’язаних з історією мови, її одиниць, фак¬ 
тів, явищ. 

Сучасна українська діахронна лексикографія головно зосе¬ 
реджена на дослідженні лексико-фразеолоіічного рівня мови. 
Конкретніше, її цікавлять питання народження слова і побутуван¬ 
ня його в мові, зміни його значення, вимови, написання, грама-І 
тичних форм, заміни його іншими словами чи, навпаки, збережен¬ 
ня без змін тощо. Крім внутрішньомовних аспектів діахронна 
лексикографія не може залишати без уваги і позамовні чинники -І 
історію мови та історію народу-носія мови, розвиток культури 
народуносія мови, його контакти з іншими народами тощо. Фак¬ 
тично, історичні та етимологічні лексикографічні описи мови і, 
відповідно, історичні та етимологічні словники, як зрештою слуші 
но зазначає Е. Шимчук, «з’являються “на перехресті”: з одного 
боку, вони грунтуються на лінгвістичних джерелах і лінгвістичній 
методиці, а з іншого, - спираються на дані найрізноманітніших га1 
лузей знань - історії народу, археології, етнографії, історії права, 1 
історії церкви, історії літератури, текстології і т. д.» [Шим . 
чук 2003: 153]. 
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Р Практичним доробком української діахронної лексикографії є, 
«нкрі'ма: «Словникстароукраїнської мовиХІУ-ХУ ст.» [ССМ 1977- 
«Етимологічний словник української мови» [Рудницький 
І и«.Р |Ч82], «Етимологічний словник української мови» [ЕСУМ 

1411.' 2006]. 

II основі розмежування загальна - конкретна лексикографія 
ЛЮМПІї підхід безвідносності чи конкретності мови, тобто дослі- 
А •шипім, аналіз, опис тощо здійснюють безвідносно до якоїсь кон¬ 
цепті мови, або ж чітко орієнтуючись на конкретну мову, врахо- 
муїнііі її природу, тип, характерні риси, специфіку розвитку тощо. 
І шпронна - діахронна лексикографія виділена з огляду на часо¬ 
вим параметр: дослідження та описи стосуються певного конкрет¬ 
ної о проміжку часу або ж кількох, усіх часових періодів існування 
*нжи Виокремлення ж загальномовна - лектна лексикографія де- 
іі'ірміиовапе, з одного боку, мовним рівнем, а з іншого - об'єктом 
очи мкографування. Отже, якщо маємо обґрунтування лексико- 
I (піфічного опису й власне лексикографічний опис лексики з еле- 
»М т ами граматики (граматичні ремарки), стилістики (стилістичні 
Мгмарки) тощо мови загалом, то йдеться про загальномовну лекси- 
Щярафію. 

Для української мовознавчої традиції надбанням загальномов- 
•імі лексикографії є «Словарь української мови» Б. Грінченка (1907- 
111(14): «найповніший і лексикографічно найдосконаліший україн¬ 
ці НІЙ словник до поч. XX ст.» [Дзендзелівський 2004: 610], який 
|шііре іептує живу українську мову, де разом із загальновживаними 
І ломами подано діалектну лексику, інколи навіть вузько вживану. 
ІІі ііінеречним явищем української загальномовної лексикографії 
• "Словник української мови» (СУМ) в 11-ти томах (1970-1980): 
Ши рший в історії української лексикографії словник тлумачного 
І Ми V |,.], що увібрав усе цінне з лексичних багатств української 
Міниш (СУМ 1970: VI], охопивши, крім загальновживаної лексики 

} І ф|м ісології, широкий спектр лексичного складу сучасної україн- 
• щн літературної мови різного статусу - архаїзми, історизми, діа- 
Іі'І 1 1 її іми тощо, а також теоретичні праці, що передували появі цьо- 
іиілонника. 

( Мк слушно зазначає Ю. Маслов, маємо підстави зараховувати 
| | і ішльномовної лексикографії і праці, присвячені розглядові 
ІМ принципі) всієї лексики під яким-небудь специфічним кутом 
; 11 V •• | Маслов 1975: 150]. Мова про словотвірні, або дериваційні 
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словники, яким передують теоретичні лексикографічно зорієнтова-і 
ні праці в галузі дериватології, аналогічно - етимологічні словники 
та лексикографічно зорієнтовані праці в галузі етимології, грама-І 
тичні словники та лексикографічно зорієнтовані праці в галузі гра-і 
магики тощо. і 

Опозицією до загал іномовної лексикографії є так звана лектня 
лексикографія, до кола зацікавлення якої належать одиниці, факти, 
явища діалектного, соціолектного, ідіолектного тощо рівнів. І Іере- 
довсім ідеться про словниковий опис діалектного лексичного мате¬ 
ріалу, чи діалектну лексикографію: «Словник бойківських говірок »і 
[Онишкевич 1984], «Гуцульські говірки: Короткий словник» [За- 
кревська 1997], «Зіошпік кисиічкі» []апош 2001], «Короткий словник 
лемківських говорів» [Пирей 2004]. Тут не забуваймо і про карто¬ 
графічну лексикографію, завданням якої є відображення діалектних 
явищ та їх поширення за допомогою лінгвістичних карт, які далі 
творя ть лінгвістичний атлас. Об'єктом картографування може бути 
окрема мовна одиниця (як-от слово, словоформа), окремий мовний 
факт (синтаксична структура, словотвірна модель тощо) або мовне 
явище загалом (наявність певного типу фонетичних змін, прита 
манних одному або багатьом діалектним обшарам мови), напри¬ 
клад: «Атлас української мови» [АУМ 1984—1988], «Лінгвістичний 
атлас українських народних говорів Закарпатської області УРСР» 
[Дзендзелівський 1958-1993], «Аііав /егукои'у сіампе) Іетко\\'$гсгу- 
гпу» [8'ЩіЬег 1956-1964], «Лінгвістичний атлас Нижньої Прип’яті» 

[І Іазарова 1985]. 

XX ст. для української мови стало століттям її урбанізації, і тому 
не випадковим явищем постає якісно новий словник «Лексикон 
львівський: поважно і на жарт» [Хобзей та ін. 2009], який репре¬ 
зентує словосвіг Львова і є словником міського українського койне. 
Мета «Лексикону львівського» - зафіксувати особливості мовлення 
Львова XX ст. Згідно з концепцією авторів цей словник охопив «від 
мовлення арготичного, сленгового до такого, яке б репрезентувало 
характерні особливості лексичного багатства львів’ян-українці» 
упродовж двадцятого століття» [Хобзей 2009: 7]. 

Паралельно з діалектами у мові існують соціальні діалекти, чиї 
соціолекти з власним мовним обличчям: «Соціальний діалект за-1 
кріплений за певною групою (відповідно - мова цієї групи носить] 
назву соціолект)» [Сгавицька 2005: 19], одиниці, факти або явищаЛ 
якого, разом із діалектними, є предметом лектноїлексикографії. 
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Фактично словниковий опис різних соціолектів сучасної укра¬ 
пи і'Кін мови відбувається паралельно з їхніми дослідженнями в 
ліфі пмілогії, фразеології, етимології, соціології тощо. Сучасною 
(мРИЛьнсчюю теоретичною працею, яку супроводжують два соціо- 
А*м-1 ні словники, є дослідження А. Ставицької« Арґо, жарґон, сленґ» 
І мовники цього ж автора «Короткий словник жаргонної лексики 
їкрніпаїкої мови» і « Українська мова без табу». Попередником 
Л І гаїпіцької був О. Горбач, авторству якого, крім низки діалект¬ 
иці лексикографічних праць, належать: «Арго на Україні», «Арго 
М/'і чтьких вояків», «Арго українських школярів і студентів», 
М/¥«> слобожанських сліпців (“невлів")». 

Крім діалектної та соціолектної, до лектноїлексикографії зара 
•іиіуі мо також дослідження й лексикографічний опис ідіолектів, чи 
Індивідуальної мови особистості. Головно мова про майстрів сло 
«й письменників, філософів, ораторів, - та про підходи, прийоми, 
МолглІ лексикографування авторської мови. Українська ідіолектна 
ВПі икографія репрезентована кількома словниками, зокрема: 
И І тишком мови Шевченка» [СМШ 1964], «Словником мови тво¬ 
рчії Квітки-Основ'яненка» [СМКО 1978-1979]. 

їв функцією та відношенням до норми доцільно розрізняти 
Цчрчіїтнвпу й реестративну лексикографію. У науковій літерату¬ 
рі Існують терміни-дублети на позначення нормативної та реє 
цнріїшишюї лексикографії - нрескринтивна і дескриптивна, від- 
МиМІдно. 

І Іритадаймо, що мовною нормою вважають «сукупність мовних 
•ііпііін, що відповідають системі мови й сприймаються її носіями 
■■ і|м юк суспільного спілкування у певний період розвитку мови 
І В|м Нільства» [Єрмолепко 2004: 420]. Обов’язковими є лише норми 
ВИтри іурпої мови. 1 якщо лексикографічна праця чи то теоретич¬ 
ний, чи то прикладного характеру зорієнтована на норму сучасної 
ІІМ'І'іИ урікїї мови, то маємо підстави трактувати її як працю нор- 
Фітіпінш лексикографії. Тобто засадничим положенням норма- 
М'ксчкографії є обов'язковість дотримання норм літера гур- 
ИіІІ Мини, чинних у певний історичний проміжок часу, тому не 
іЙМоічі словник є нормативним. Мета нормативної лексикографії 
пшщццчшшвного словника як такого - репрезентувати норму вжи- 
ІВНІІИ (вимови, наголошування, написання, відмінювання, сполучу- 
0ННІИ тощо) одиниць мови (фонем, морфем, лексем, фразем), про¬ 
їмо м мі мовний стандарт, задати літературну норму. 
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Зазвичай до розряду нормативної лексикографії зараховують 
академічні тлумачні словники, орфографічні словники сучасної лі-і 
тературної мови, чи стандартної мови, шкільні тлумачні, орфоепіч¬ 
ні та орфографічні словники літературної мови. Саме нормативне 
спрямування має «Словник української мови» в 11-ти томах: «Від¬ 
биваючи сучасний стан словникового складу української літератур-* 
ної мови, Словник подає насамперед загальновживану лексику й 
фразеологію. [...] У Словнику зафіксовано також чимало широко 
вживаних діалектизмів, застарілих слів, елементів розмовної лек¬ 
сики та ін. Проте це не порушує нормативного спрямування Слов-І 
ника, бо всі иозанормативні слова мають відповідні пояснення і по¬ 
грібні позначки, що характеризують їх місце в суспільній мовній 
практиці» [СУМ 1970: VI]. 

Крім дотримання обов'язкових норм сучасної літературної 
мови, нормативна лексикографія зорієнтована на академічну гра¬ 
матику та чинний правопис. 

Натомість об'єктом реестратнвної лексикографії є усе мовне 
різноманіття, що лежить у площині поза літературною мовою 
Головне завдання реестратнвної лексикографії - зафіксувати і 
зробити якомога повніший лексикографічний опис функціонувань 
ня (вимови, наголошування, написання, відмінювання, сполучуван* 
ня, членування тощо) одиниць мови (фонем, морфем, лексем, фра- 
зем, синтаксем) або її частини (говірки, авторської мови тощо). 

Репрезентантами реестратнвної лексикографії є перш за все 
реєстративні словники, що покликані фіксувати, а відповідні лекси 
кографічно зорієнтовані дослідження інших рівнів - інтерпретува¬ 
ти, ті одиниці, факти, явища мовної дійсності, які ще не є або вже н« 
є нормативними, але з часом можуть такими стати, або навіть якщо 
й не набудуть нормативності, функціонують у певному мовному 
сегменті з певним статусом. 

За типом опрацювання одиниць мови розрізняємо тлумачну 
і перекладну лексикограф>ію. Тлумачна зорієнтована на обґрунту¬ 
вання засад, вироблення метамови, формулювання моделі опису та 
практичне лексикографування мовних одиниць методом тлумачен¬ 
ня: шляхом з’ясування змісту, суті одиниці, факту, явища мови 
а перекладна - методом перекладу: шляхом відтворення, переда¬ 
вання слова, фраземи, синтаксеми тощо однієї мовної системи від¬ 
повідними засобами іншої мови. Отже, тлумачна лексикографіл 
охоплює теорію та практику складання тлумачних словників, а не 
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щ • і ііііии лексикографія - теорію та практику складання різного 
Є її 11 у | гіатусу перекладних словників. Мова як про великі академіч- 
•г іігрикладні словники, так і про невеличкі розмовники. 

У лексикографічній традиції тлумачне словникарство має, так 
§н мовити, сгатусний характер, виявляє певний культурний рівень 
•Иірнлу, тобто якщо мова має загальномовний нормативний або ж 
::: 1111 н гонаний на нормативність тлумачний словник, то її статус 
Ківінпмто вважати високим, а народ - належним до кола культур¬ 
ам народів. Але первинним все-таки є перекладне словникарство. 

І циній лексикографічна традиція неунікальна тут, оскільки, зали- 
і» ннчп поза увагою словникові праці Київської Русі, першими слов 
. »ми української мови, її староукраїнського періоду, були пере- 
іідііі словники [див.: Німчук 1980]. 

І одного боку, з огляду на спосіб осмислення та опрацювання 
«- ниті одиниць, фактів, явищ, а з іншого, - на цільову авдиторію 
викопувані завдання, виділяємо також наукову, навчальну й до- 
і.-'.н/іу лексикографію. 

Наукова лексикограсфія здійснює глибинне, наукове осмислення 
і іліи мовної дійсності з урахуванням різних теоретичних під- 
с л І її теорій, концепцій, аспектів дослідження. Саме у науковій 
НЬі пайпаритегніше представлено теорію та практику, чи 

икнирафію і словникарство. Зазвичай укладанню наукового 
Націнка передує довгий підготовчий теоретичний період, що й 
■^мулкії розвиток теоретичної складової наукової лексикографії. 
Цу.‘аіііі ьку наукову лекснкограсфію може репрезентувати, напри- 

I I». її Словник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст.»\ «Історичний 
Иніик мови народу виконує подвійну функцію - суто наукову і 
кліііюкультурну» [ССМ 1977: 9], маємо чітку вказівку на науко- 
| синус словника, Праці наукової лексикографії, як правило, 
ці|иоюгі> учені, й зорієнтовані вони на вузьке коло користувачів- 
ініг. Ллє саме доробок наукової лексикографії творить підгруп- 
!*орс пічної лексикографії та словникарства зокрема. 

І Ічецидпо, що зовсім інший, уніфікований та пристосований до 
(Пального процесу, спосіб інтерпретації мовних одиниць, фактів, 

4)!І у шшчальній лексикографії (навчальна лексикограф>ія також 
нми під терміном педагогічна лексикографія), зорієнтованій на 
• Ф і нині завдання освіти. Але це аж ніяк не означає, що навчаль- 
і нкография за своєю суттю є простою. Навпаки, врахування 
НІІЧІІИХ принципів освіти, вікових і психологічних вимог до 
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метамови та структури словникового опису еїс. перетворюють на¬ 
вчальну лексикографію на окремий напрям лексикографпї і власного 
теорією. 

На відміну від наукової та навчальної лексикографії, довідкова 
лексикографія не вимагає особливих підходів. Основна вимога до її 
праць - простота і користувацька нескладність, оскільки зорієнто¬ 
вана вона на широке коло пересічних користувачів. Доробком до¬ 
відкової лексикографпї с фактично вся довідкова література словни¬ 
кового типу. 1 як засвідчує сьогоденна практика, довідкова лексико¬ 
графія, корпус якої становлять головно словники і довідники, 
є основою комерційного словникарства. 

Лексикографія, й особливо словникарство, завжди були і, зре¬ 
штою, є найбільше ирацемісткою галуззю лінгвістики. Тому лекси¬ 
кографи фактично від появи першого комп’ютера почали експлуа¬ 
тувати машину в своїх дослідженнях і роботах. І це лягло в основу 
диференціації гак званої традиційної, на паперових носіях, сфор¬ 
мованої впродовж багатьох столі ть, лексикографи та комп'ютерної, 
в основі реалізації якої лежить машинна ідеологія й технологія (не 
техніка). 

Проте не лише технологічний аспект детермінував виокремлен¬ 
ня комп'ютерної лексикографії Як обгрунтовує В. Селегеи, важли¬ 
вою передумовою переходу до комп'ютерного словникарства ста¬ 
ли так звані три фундаментальні суперечності традиційного слов¬ 
никарства: 

«1. Чим більший обсяг словника, чим повніший і доказовіший 
опис лексичного значення, тим складніше користуватися 
ним. 

2. Чим повніший і глибший опис лексичних значень, тим мен¬ 
ше словник відповідає актуальній мовній і культурній си¬ 
туації. 

3. Чим цікавішою є лексикографічна концепція словника, чим 
інтегральніші засоби опису лексичних значень, тим вужчою 
є його лексична база» [Селегей 2003: е]. 

Унаслідок дії цих трьох суперечностей виокремилися дві групи 
паперових словникових праць - масовий і професійний словник. 
Перший з них є доволі примітивним, але порівняно зручним для 
користування, а другий - з великим обсягом інформації, але аж 
ніяк не зручний, а інколи просто непридатний для пересічного ко¬ 
ристувача. Крім того, через невідповідність словникової (яка від- 
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Г ІПС під реідьної) і реальної мовної картини, що є наслідком трива¬ 
лості укладання паперового словника, універсальні паперові слов¬ 
ники «демонструють плачевну відсутність впливу досягнень 
георе гичизі лексикографії на лексикографічну практику» [Селегей 
МОЗ: е]. Застосування комп'ютерних підходів було покликано ви¬ 
рішити ці,а також і низку інших суперечностей, проблем, завдань 
класичної лексикографії і стало причиною появи комп’ютерної 
лексикографії і, відповідно, розмежування класичної та комп'ю¬ 
терної ле^икографії. 

Узагальнено, класична лексикографія - це галузь мовознавства, 
пов’язана } теорією лексикографічної параметризації мови, що ба¬ 
зується на класичних дослідницьких методах словникового опису. 
На сьогодіі класична лексикографія існує в двох формах - папе¬ 
ровій і комп'ютерній. З одного боку, існують паперові словники, 
а з іншог 3) _ їхні комп’ютерні варіанти, наприклад: «Російсько 
украінськ ш словник» 1924-1933 р. за редакцією А. Кримського 
|див.: Ьир//^ш\у.г2н.ог[>.иа1. 

Комп'ютерна лексикографія, зазвичай трактована як розділ не 
лексикографії а прикладної лінгвістики [див.: Баранов 2001], при 
свячена тщрії ! практиці створення мовноорієнтованого машинно 
то продукту лексикографічного типу - програм оброблення тексту, 
баз даних корпусів. Однак належність комп’ютерної лексикографії 
до приклідної лінгвістики ставить під сумнів 14 Селегей: «ми б хо 
гіли запропонувати інший погляд, згідно з яким комп’ютерна лек- 
сикографя є спеціальним напрямом у практичній лексикографії з 
власнимг підходами не тільки до подання, але й до змісту словни 
ка» [Сел(у е й 2003: е]. Тут хіба зазначимо, що якщо вже йдеться про 
«власні пдходи до подання і до змісту», то не можна говорити лише 
про словникарство, оскільки проблеми подання та наповнення 
електроіцого словника виходять за межі винятково практики укла¬ 
дання сл^ ВН иі<а. 

1 Ірогцнуючи виокремлювати у структурі лексикографії класич¬ 
ну та комп'ютерну лексикографію, ми схильні все-таки зараховува¬ 
ти остан 1ю до лексикографії, а не прикладної лінгвістики, хоча й з 
прикладїою і, особливо, з корпусною лінгвістикою у комп'ютерної 
лексиког /а ф)її є багато чого спільного. І якщо репрезентантом кла- 
сичної ліксикографії є паперові словники та їхні комп’ютерні ко¬ 
пії, то Д) арсеналу комп'ютерної лексикографії, крім комп’ютер¬ 
них слоіників, що опосередковано нагадують паперові видання, 
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и спеціальних теоретичних праць як лінгвістичного, так і матема¬ 
тичного, програмістського характеру, входять також комп’ютерні 
лексикографічні програми підтримки словникарської роботи, авто¬ 
матичні машино- і людиноорієнтовані словники, тобто перші - 
призначені для програмного застосування оброблення тексту, 
а другі - для користування людиною. 

Використання комп’ютера, як певної системи, у збиранні й ор¬ 
ганізації мовного матеріалу для лінгвістичних досліджень загалом 
і лексикографічних зокрема дало поштовх до створення електрон¬ 
них текстових ресурсів, серед яких виокремився такий електрон¬ 
ний текстовий об'єкт, як корпус. А з появою цілої низки корпусів та, 
відповідно, потреби теоретичного осмислення засад побудови тек¬ 
стових корпусів, прийомів їхнього комп’ютерного опрацювання та 
методик вивчення корпусноорганізованих мовних даних, сформу¬ 
вався лінгвістичний напрям - корпусна лінгвістика, у межах якої 
виокремилася корпусна лексикографія, чи теорія і практика лекси¬ 
кографічного опису мови, грунтованого на текстовому корпусі 
[див.: Демська-Кульчицька 2005]. Виникнення корпусної лексико¬ 
графії фактично змінило обличчя лексикографічної науки, так само 
як колись виникнення друкарства змінило обличчя рукописного 
словника. І сьогодні вже неможливо говорити про лексикографію, 
оминаючи корпусну лексикографію. 



ВИТОКИ ЛЕКСИКОГРАФІЇ 


Поряд зі з’ясуванням питання статусу, структури, терміноапа- 
рату, місця лексикографії важливим є також розуміння її витоків 
як лінгвістичного напряму. Йдеться не про історичний аспект укра¬ 
їнського словникарства, а про передумови й шляхи формування 
лексикографії. 

Отже, як виникла лексикографія? Запитання на перший погляд 
доволі просте, і така сама проста може бути й відповідь: лексико 
графія виникає з практичних потреб людини пояснити, з'ясувати 
незрозумілі слова. Але «було б помилковим припускати, начебто 
прості запитання мають такі ж прості відповіді, а одна очевидність 
з легкістю потягне за собою іншу» [Камю 1993: 142], до того ж про- 
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і 11 ііідповіді - це велика ймовірність простих неправильних рішень. 

І ому спробуємо відповісти трохи складніше та простежити деякі 
.в йекти формування сучасних європейських лексикографічних 

юань. 

Можна вважати, що лексикографія бере свій початок зі словни- 
нирашш, чи практики укладання словників - одного з найстаріших 
цінять, що супроводжує розвиток писемної культури. Виокремлен¬ 
ня слова у тексті, його пояснення й об’єднання цих двох процесів 
дали початок лексикографічній праці. Фактично з виникненням ии- 
(ємної культури з'являється й думка про складання списків слів, чи, 
гак би мовити, прогословників, які внаслідок розвитку як письма, 
і іік і лінгвістичної думки оформляться у словники й закладуть осно¬ 
ви лексикографії. Тому не дивно, що перші європейські словникові 
праці маємо уже в Античній Греції та Стародавньому Римі ", але з 
того часу до наших днів фактично нічого не збереглося **. Не дій¬ 
шовши або дійшовши опосередковано до Нового часу, антична лек¬ 
сикографія може слугувати для сучасної лексикографії лише пев¬ 
ним претекстом. А час народження власне сучасної європейської 
хсксикографії, до якої зараховуємо й українську лексикографію, - це 
епоха Відродження, нижня хронологічна межа якої припадає на 
XІV—XVI ст. (Італія) - злам ХУ-ХУІІ ст. (інші країни Європи). 

Чому саме Відродження стало колискою сучасної лексикогра¬ 
фії? Відповіді треба шукати в суті, змісті, формі й культурно 
іс торичному наповненні цього періоду. Історики схильні трактува¬ 
ти Відродження як певний культурний рух, наслідком якого стало 
подолання монополії церкви на життя суспільства в усіх його 
проявах, що далі спричинило виникнення культури нового типу - 
гуманізму **\ І крім того, що Відродження - це епоха технічних 

* Не згадаємо й словом про лексикографічну традицію Китаю та Індії, яку підно¬ 
сять до XI ст. до н. с\, - вона, хоч мала багатющі надбання, усе ж не вилинула жодним 
чином на європейську лексикографію. 

** Коментар про це знаходимо у А. Левнцького: «Не збереглися словники чи лекси¬ 
кони, створені Аристофапом з Візантії, Марком Веріусом Флакусом (1 ст. н. с.). Єдине 
п копії XI ст. зберігся фрагмент з лексикону Секстуса ІІомнеуса Фестуса (II ст. н. е.) 
/V усгЬогшп ьі£щ]іса (друк. Лейпциг, 1933)» [Ьежіскі 1995: 302]. 

Гуманізм (лапі. Ьитапиз - людяний, людський) - І) інтелектуальна і культурна 
течія Ренесансу (ХІУ-ХУІ ст.), яка висувала на перший план свободу і повноцінне життя 
особи, звертаючись до античних грецьких і римських взірців; 2) загальна назва концеп¬ 
цій і доктрин філософсько-антропологічного характеру, які в людині вбачали один із го¬ 
ловних, а можливо і єдиний, предмет зацікавлень чи найбільшу цінність світу (антропо¬ 
центризм). 
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винаходів (мова про друкарський верстат, компас, артилерію тощо), 
великих географічних відкриттів, початку книгодрукування еіс, це 
ще й епоха становлення сучасних народів і сучасних мов. Узагаль¬ 
нено, ці та інші, притаманні Відродженню, ознаки безпосередньо 
або опосередковано сформували основні чинники виникнення су¬ 
часної європейської лексикографії. 

Перший чинник - це винахід друкарства, який стимулює дію 
другого чинника - розширення кола користувачів книжки і, відпо¬ 
відно, потребу розуміння прочитаного. Третій - зумовлений звер¬ 
ненням до античності, спричиняє необхідність для інтелектуалів 
вивчення класичних мов - греки й латини, і врешті, четвертий, 
чи не найважливіший, - формування сучасних народів і сучасних 
національних мов, який безпосередньо впливає на виникнення 
й розвиток сучасної європейської лексикографії [див.: Ьемчскі 
1995: 301-305]. 

Хронологічно першим типом словника в європейській лекси¬ 
кографічній традиції є перекладний словник. І першим таким є 
двомовний «УосаЬоІізІа ііаііапо-іесіеако», виданий у 1477 р. у Вене¬ 
ції, тобто італійсько-німецький словник. Далі хронологічно вихо¬ 
дять друком: 1480 р. - перший французько-англійський словник 
«УосаЬиІагу іп ї’гепсИ апсі Епф&к», 1531 р. - великий латинсько- 
французький словник «Оісііопагіит, зеи, Ьаііпае Ііїщиае ікезаигин, 
сит §а11іса /еге іпіегргеїаііопе», 1535 р. латинсько-німецький 
«Оісііопагіит ІаІіпо-&егтапісит» } 1562 р. - у Женеві видано 
грецько-латинський «Іехісоп дгаесоїаііпит», 1569 р. - латинсько- 
польський «іехісоп Іаііпороіопісит»; і у Вільні 1596 р. - цер¬ 
ковнослов'янсько-староукраїнський «Лексись. Сиркчь реченій 
вькратьцк сьбранньї и из Словенскаго язінка на простьі(и) Рускій 
/\іялекть Истолкованьї» Ааврентія Зизанія. 1 врешті уже на по¬ 
чатку XVII ст., у 1621 р„ постав великий польсько-латинсько- 
грецький словник Ґ. Кнапського «ТНеваипіз роІопоІаііпо§гаеси$ 
зеи рготріиагіит Ііпдиае Іаііпае еї ^геасае Роїопогит изиі 
ассотосіаіит», а у 1627 р. вийшов у друкарні Києво-Печерської 
лаври диференційний церковнослов’янсько-український «Лек- 
сиконь славенорисскій и ймень тлькованіє» П. Беринди. На ре¬ 
пертуар словників того часу доволі сильно впливає релігійний 
чинник, відповідно належність до католицької традиції детермі¬ 
нує латину як вхідну мову, чи мову, з якої перекладають на того¬ 
часні національні мови Європи; а належність до православної 
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традиції - грецьку або церковнослов'янську. Правда, українська 
лексикографічна традиція поєднує у собі і церковнослов’янську, 
І латинську мови, диспопуючи словниками з тією і тією мовами: 
надуваний уже «Лексиконь славенорсосскій и ймень тлькованіе» 
(1627) П. Беринди, «Лексіконь славено-латинскій » (1650) А. Ко- 
рецького-Сатановського та Є. Славинецького, «Книга Лексиконь 
греко-славено-латинскій » у 2-х томах (1663) Є. Славинецького. 
Крім того, виникає потреба у спілкуванні носіїв різних мов між 
собою, що сприяє появі інших мов у перекладних словниках того 
часу, наприклад, щойно названі: «УосаЬоІічШ иаііано-іесіенко» 
(1477), «Уосакиїагу іп І-'гепск а псі Епфак» (1531), а також так 
званий семимовний лексикон «Іке Неріафі іехісоп» першої по¬ 
ловини XVII ст., який охоплював латинську (мова реєстру), ново¬ 
грецьку, турецьку, татарську, вірменську, українську і румунську 
мови: «очевидно, - пише Т. Кульчицька, - був задуманий як по¬ 
сібник у плані розвитку культурно-економічних зв’язків з країна¬ 
ми чорноморського басейну, зокрема з Україною» [Кульчиць 
ка 1499: 217]. 

Але найцікавішим, а сучасною мовою -- топовим, перекладним 
словником став спочатку семимовний, а згодом аж одинадцяти - 
мовний «’Піезаигиа Ііщиае Іаіінае» А. Калепіно (1502), що вперше 
побачив світ у XVI ст. Майже за три століття перевидавання, від 
1502 р. і до 1779 р., з різними доповненнями цей словник виходив 
211 разів [див.: Сопмсііпе 2008: 29] і безпосередньо або опосеред¬ 
ковано вплинув фактично на всі національні лексикографічні тра¬ 
диції Європи, і на українську також: «Аексіконь латинскій с Кале- 
нина переложньїй на Славенскій» Є. Славинецького (1642). 

Якщо XVI ст. - це століття перекладного словника, то наступ¬ 
не - це століття тлумачного словника, що вважають «найбільшим 
відкриттям лексикографії» [Бехміскі 1995: 302]. Першими знову 
були італійці. Ще у 1535 р. у Флоренції виникло наукове товари¬ 
ство Ассасіетіа сіеііа Сгияса, яке поставило собі за мету норматив¬ 
не опрацювання італійської і почало роботу над укладанням слов¬ 
ника цієї мови. Перший одномовний тлумачний словник в Європі 
«II УосаЬоІагіо сіе§1і Ассасіетісі сіеііа Сги&са» виходить у Венеції в 
1612 р., який правлено, доповнювано і перевидавано аж до 1863 р. 
Для французької мови першим тлумачним словником став «£>їс- 
Ііопнаіге [гагцміз сопіепапі Іе$ тоїа еі Ієн сііохех» 11. Ришельє, да¬ 
тований 1680 р. Цей словник був жорстко нормативним, автор 
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зробив селекцію реєстрових слів, минаючи слова «невідповідні», 
застосував систему ремарок, ілюстрував вживання слів приклада¬ 
ми з «добрих авторів» XVII ст. [див.: Беичскі 1995: 301-305]. 
У 1726-1829 рр. виходить великий тлумачний словник іспанської 
мови, опрацьований Кеаі Асасіеіпіа Езрапоіа. А на 1755 р. припадає 
видання першого великого словника англійської мови С. Джонсо- 
на. Відразу два тлумачні словники німецької мови побачили світ 
під кінець XVIII ст. - це п’ятитомний «Уегшск еіпе$ уоііїїсіжіфеп 
&гапітаІіаск-кгіІі$скеп У/огІегЬиск сіег Носксіеиізскеп Мішсіагі...» 
(1774—1786 рр.) і «ХУбгІегкиск гиг Егкіагип£ ипсі Уегсіеиізскип§ сіег 
итегег Зргаске» (1801-1804 рр.) Обидва словники мали вкрай пу¬ 
ристичний характер, але найважливішим їхнім позитивом для ні¬ 
мецької мови було те, що вони подолали так звану звичку діалект¬ 
ного сепаратизму і вплинули на витворення єдиної літературної 
німецької мови. У наших сусідів одномовні словники з’явилися у 
1789-1794 рр., саме тоді побачив світ Словарь Российской Акаде- 
мии у шести томах, а у 1807-1814 рр. надруковано також шести¬ 
томний «Зіоп'пік і^гука роїзкіецо» С. Аінде. 

На превеликий жаль, для України XVII сг. не стало переходом 
до словника тлумачного типу, і зумовлено це як позамовними: 
геополітичним становищем України того часу, так і внутрішньо- 
мовними чинниками: занепад староукраїнської мови і наступне 
формування нової української мови на народнорозмовній осно¬ 
ві: «дальнїщшее развитіе лексикографической работьі, - пише 
Б. Грінченко, - вь томь направленій, которое она приняла вь 
гіеречисленньїхь словаряхь, совершенно затІ)мт> обрьівается, и вь 
XVIII в. мьі не встрЬчаемь ни одной подобной работьі, что, конеч¬ 
но, вь достаточной степени обьясняется ТІ)МЬ измїщившимся 
направленіем ь малорусской письменности вь XVIII в., которое во- 
обще прервало дальнІ)йшее развигие старого украинскаго книж¬ 
ного язьїка, послі) чего возрожденіе украинской литерагурьі оказа- 
лось возможньїмь лишь на почві) вполні) народного язьїка» [Грін 
ченко 1958: X]. На перший український словник тлумачного типу 
доведеться чекати майже століття, аж до 1907-1909 рр., хоча ак¬ 
тивна підготовча робота у цьому напрямі велася постійно, і точкою 
відліку нової української лексикографії, яка природно почалася з 
перекладного словника, став словник додаток до першого твору 
новою українською мовою - «Енеїди» І. Котляревського: «Первое 
крупное явленіе зтого возродженія (відродження української літе- 
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штури на народній мові. - О. - “Знеида” Котляренскаго - даеть 
нам !) образець и украинскаго словаря, но словаря уже не книжной, 
а живой народной рЬчи. К первому издапію пародій Котляревскаго 
(1798) приложено бьіло на 23 страницахь "Собрапіе Малороссій- 
сміхь словь содержащихся вь ЗнеидЬ и сверхь того еще весьма 
мііоі их ь иньїхь, издревле вошедшихь вь малороссійское нарЬчіе 
І і> другихь язьїковь, или коренньїхь Россійскихь, но не упо- 
трсбительньїхь”» [Г’рінченко 1938: Х-ХІ]. Таким чином, перед укра¬ 
їнцями просто стояли інші завдання у мовному будівництві на 
гші час: лексикографуванню нової української мови передував пе¬ 
ріод її прагматичного формування. Однак уже наступне XIX ст. за¬ 
свідчує активну діяльність на полі лексикографії і впродовж 1861- 
1862 рр. маємо, крім невеликих інших, важливу словникову працю 
<()()ьяснение неудобопонятньїх тжнорусских слон, содержащихся 
п журнале "Основа 

На сучасну європейську лексикографічну традицію впливали 
не лише культурно-історичні чинники. Чимале значення мали 
і філософські концепції свого часу, наприклад, впливи позити¬ 
візму простежуємо в лексикографічних працях XIX ст., а еволю¬ 
ціонізм спричинить появу історичного аспекту в тлумачному 
словнику цього ж століття [див.: ЛЗС 1990: 258-239]. Важко та¬ 
кож заперечити факт, що поява у лінгвістиці таких наукових 
методів, як історичний та порівняльно-історичний, не вплинула 
па розвиток сучасної європейської лексикографічної традиції. 
Оскільки «тільки після виникнення порівняльно-історичног о ме¬ 
тоду стало можливим наукове опрацювання етимології слова» 
[І.еичскі 1995: 303], укладання історичних словників окремих мов, 
які демонстрували розвиток слів у писемних пам’ятках, і тематич¬ 
них словників, що у нові часи «тяжіють до охоплення цілого 
понятійного упіверсуму в певний відповідний класифікаційний 
спосіб» [Ьеичскі 1995: 303]. 1 першим таким опрацюванням був ві¬ 
домий і досі актуальний «Ткезаигиз о/Ещіі&к \Уогсі апсі Ркгазез» 
II. Роже, 1852 р. 

У розвиткові національних європейських лексикографічних 
традицій прийнято виділяти три основні періоди: 1) протословни- 
ковий, або дословниковий; 2) ранній словниковий; 3) сучасної лек¬ 
сикографії або розвиненої лексикограсрії. Кожен з цих періодів має 
свою специфіку, яка передовсім пов’язана з головною функцією 
словникового опису. Для першого періоду основною функцією є 
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пояснення малозрозумілих слів - глос *; для другого - вивчення й 
опис мови народу в давніх перекладних і одномовних лексиконах; 
для третього періоду, пов’язаного зі становленням національних лі¬ 
тературних мов, - опис і нормування словникового складу мови. 

Не є винятком і наша лексикографічна традиція, яка у своєму 
становленні пройшла всі гри етапи: 1) протословниковий, або, як 
його називає В. Німчук, «підготовчий (глоси)» [Німчук 1980: 7]; 
2) ранній словниковий (у нашій традиції це фактично період старо¬ 
української лексикографії, у межах якої слушно виділено періоди 
становлення і розквіту); 3) сучасної української лексикографії, ана¬ 
логічно у межах якої маємо період становлення і власне сучасної 
лексикографії. 

Хронологічні межі цих періодів для української лексикографії 
прийнято визначати так: перший - протословниковий, або підго¬ 
товчий (глоси) триває від Київської Русі до третьої чвер ті XVI сг.: 
«Головним виявом лексикографічної роботи на Україні й у Біло¬ 
русії до третьої чверті XVI сг., як можна гадати на основі збереже¬ 
них пам'яток, були глоси» [Німчук 1980: 41]. Загалом глоси або 
пояснювали неслов'янські власні назви й апелятиви, або з'ясо¬ 
вували символічні значення слів, або ж перекладали специфічні 
старослов’янські лексеми давньоруськими. Залежно від того, як 
саме опрацьовували ті чи ті глоси, оформилися основні типи слов¬ 
ників цієї доби: словники-ономастикони, словники символіки 
(гіриточники) та слов’яноруські словники [див.: Німчук 1980: 20; 
Ковтун 1991: 199]. Найпоширенішими у Київській Русі були 
словники-ономастикони, а їхню популярність зумовило офіційне 

* Глоса (лат. діозда - слово, що потребує тлумачення, від грщ. уЛсоагга - мова, 
мовлення) - незрозуміле або малозрозуміле слово у давніх текстах, що потребувало 
з'ясування; пояснення, переклад таких слів. «Малозрозумілі чи незрозумілі для ширшого 
читача слова (вирази) старослов’янських текстів пояснювались давньоруськими відпо¬ 
відниками - глосами. {...] За зовнішніми ознаками - місцем розташування глоси поді¬ 
ляють на внутрішньорядкові (рядкові), міжрядкові (інтерлінеарні) й покрайпі (маргі¬ 
нальні). За кількісним складом наявних у них лексичних елементів глоси можна поділи ти 
на однослівні й неодпослівні (багатослівні). Нсоднослівні глоси можуть бути перекладом 
кількох слів основного тексту або багатослівним тлумаченням однієї його лексеми. Зміст 
глос дозволяє поділити їх на перекладні, пояснювальні (тлумачні), етимологічні, що роз¬ 
кривають значення слова через з'ясування його етимології, та порівняльно-зіставні, або 
текстологічні, в яких подаються лексичні відповідники різних мов до одного того ж міс¬ 
ця перекладу. Останній тип глос не притаманний українським пам’яткам. Найпоширені¬ 
шими в українських давньоруських книгах були внутрішньорядкові глоси Зрідка зу¬ 
стрічаються в пам'ятках цієї епохи нокрайні (маргінальні) глоси. Міжрядкові (інтерліне¬ 
арні) глоси в давньоруських книгах були винятками» [Німчук 1980: 13]. 
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Прийняття християнства князем Володимиром Святославови- 
Чі'М і, відповідно, поширення нових біблійних антропонімія І ТО¬ 
ПОНІМІВ. 

Другий період - ранній словниковий, чи період староукраїн¬ 
ської лексикографії починається з середини XVI ст. першим 
церковнослов’янсько-українським лексиконом «Лгксись сь тол- 
коїшніемь словенскихь словь просто» невідомого автора * і триває 
до 1798 р. - року виходу «Енеїди» І. Котляревського зі словничком 
ч Собраніе Малороссійскихь слань содертащихся вь ЗнеидР)...», чи 
иочагків нової української літературної мови на народній основі 
га відповідно пової української лексикографії. 

У межах другого періоду виділяють період становлення - 

XVI ст., коли з’являються перші староукраїнські лексикони, зокре¬ 
ма, згадуваний уже «Лексись сь толкованіемь слсвенскихь слоаь 
просто», а також «Лексись. Сиріріь реченні пькрагпьці] сьбранньї и 
н і Словенскаго язика на нростьі(и) Рускій Аіялекть Истолкованія. 
Л. '/..» (1596). Це час формування словника як лінгвістичної праці, 
головно перекладного типу, і основних підходів до словникового 
опрацювання мови. 

І іеріод розквіту староукраїнської лексикографії припадає на 

XVII ст. і фактично завершується на початку XVIII ст. У цей час 
ідеться не лише про практику укладання словників - словникар¬ 
ство, а й про початки лексикографпї. Так, з погляду теорії, «ГІ. Бе- 
рипда довершив і застосував головні лексикографічні засоби опра¬ 
цювання церковнослов’янського матеріалу, а Є. Славинецький - 
неслов’янського. Розширився й мовний діапазон словників» 
11 Іімчук 1980:283]. Саме у цей час з’являються церковнослов’янсько- 
український «Лексиконіі сл а в єн о рисок і й и ймень тлькованіє» П. Бе- 
рииди (1627 р.), українсько-церковнослов'янський словник «Си¬ 
ноніма славеноросская» (середина XVII ст.) **, латинсько-цер¬ 
ковнослов’янський « Лексиконі > латинскій» *** Є. Славинецького 
(кінець 30-х - початок 40-х років XVII ст.), «Лексиконь словено- 
лапшнскій» Є. Славинецького та А. Корецькогс-Сагановського 
(первісний список 1650 р.), «Лексиконь греко-словено-латинській» 

* Пам'ятку відкрив і опублікував 1884 р. архімандрит Лмфілохій. 

в * Перший український словник, де реєстр складали слона староукраїнської мови, 
тобто проста мова стала об'єктом опису (тлумачення). 

Реєстр цього словника базований на відомому семи мовному словникові епохи 
(відродження А. Калепіно. 
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Є, Славинсцького *, і врешті, можна сказати, завершує цей період 
словник 1. Максимовича «ОісСіопагіит ІаСіпо-зІакопит» ** (1718— 
1724 рр.). 

І хоча впродовж XVIII ст. аж до 1798 р. усе ще з’являються слов¬ 
ники, доба староукраїнської лексикографії явно добігає кінця, а на 
зміну їй приходить наступний період - період сучасної української 
лексикографії, зумовлений передовсім появою нової української лі¬ 
тературної мови на народній основі. 

Третій період - сучасної української лексикографії - починаєть¬ 
ся від 1798 р. У його межах пропонуємо виокремити ще такі періо¬ 
ди: 1798-1917 рр. - від «Енеїди» І. Котляревського до зміни форма¬ 
цій; 1917-1922 рр. - від Української народної республіки і до доби 
Українізації; 1922-1933 рр. - доба Українізації; 1933-1991 рр. - су¬ 
часна українська радянська лексикографія; і українська лексико¬ 
графія - від 1991 р. 

Отже, для виникнення й розвитку лексикографії замало тільки 
потреби людини пояснювати, з’ясовувати незрозумілі слова. Оче¬ 
видно, що важливими для появи і розвитку національної лексико¬ 
графії є геополітичні, історичні, культ урні, наукові чинники. Зокре¬ 
ма, гуманістична епоха Відродження, а не Середньовіччя, породила 
сучасну європейську лексикограф)ію. Винахід друкарства й потреба 
знання стимулювали її розвиток. Необхідність формування сучас¬ 
них народів і літературних мов визначила її статус. А важливість 
геополітичного чинника яскраво засвідчує історія українськоїлек- 
сикографії, яка у XVI ст. демонструє ті самі тенденції, що й сучасна 
їй європейська, але з остаточним перетворенням України на коло¬ 
нію в наступні століття повністю втрачає свою силу і значно спо¬ 
вільнює свій поступальний рух. 


І Іраця укладена у Москві. Дата невідома. Існує в руконисі. 
Перевиданий у 1991 р. О. Іорбачсм. 
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КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ ДО РОЗДІЛУ 


/, Хто з українських науковців і в якій праці вперше ввів термін «лекси¬ 
кографія»? 

і. Яким чином опрацьовують лексему і термін «лексикографія» україн¬ 
ські словники різного часу? 

І Які визначення шермінопоияштя «лексикографія» пропонують літ 
гвоукраїнісшичні наукові джерела? 

■І Що таке меіналексикографія? 

V Яке співвідношення існує між мсшалексикографією та лексикографією? 

<> Що такс словникарство і як воно корелює з лексикографією? 

7. Які терміни лексикографії належать до базових і чому? 

Я. Як прийнято трактувати шермінопоияштя «словник»? 

" Які визначення пропонують до термінів «макроструктура словника» 
і «мікроструктура словника» наукові джерела? 

II). Що таке реєстр і які основні засади організації реєстру? 

11 Які завдання процедур філіації та ссмантизації? 

12. ’-Іому сьогодні виникає проблема статусу лексикографії і як її трак¬ 
тують? 

1.1. Як проблема статусу лексикографії? пов’язана з питанням місця лекси¬ 
кографи? в системі наук про мову? 

І•!. Чому сьогодні постає питання про місце лексикографії? в системі наук 
про мову? 

ІИ. У який спосіб упродовж XX сіп. визначувано місце лексикографії? в си¬ 
стемі наук про мову і які сучасні тенденції вирішення цієї проблеми ? 

І(). Який зв'язок між лексикографією та фонологією, морфологією, синтак¬ 
сисом, словотвором і лексикологією? 

17. Як корелюють лексикографія й етимологія, семасіологія, діалектоло¬ 
гія, соціолінгвістика ? 

І Я. У' який спосіб сьогодні підходять до розгляду питання структури лек¬ 
сикографії? 

19. Які структурні рівні пропоновано виокремлювати в межах сучасної 
лексикографії? 

20. Що належить до компетенції загальної та конкретної лексикографії? 
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21. Які ріпні мсти стають предметом лексикографу ванн я загал ьномовної 
та лекгпної лексикографнї? 

22. Що належить до кола завдань нормативної та реєстративноїлекси¬ 
кографії? 

23. Як корелюють тлумачна і перекладна лексикограф>ія в діахронному ас¬ 
пекті? 

24. На чому Грунтується розрізнення наукової, навчальної та довідкової 
лексикографії? 

25. Якими є історичні передумови появи лексикографНї? 

26. З чого починається сучасна європейська лексикографія? 

27. Яке місце посідає українська лексикографія у європейській лексикогра- 
фпчній традиції? 

23. Який тип словника є історично першим і чому? 

29. Яке значення І. Котляревського для української лексикографії? 
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ЛІНГВІСТИЧНЕ ЯВИЩЕ II 


І ЩО ТАКЕ СЛОВНИК? 

Відповідаючи на поставлене у заголовкові запитання, почнемо 
і і ого, що з'ясуємо, коли в українській лексикографічній традиції 
('являється сам термін словник. 

Починаючи від другої половини XVI ст., а саме від першого 
українського словника «Лексиса сь толкованьїемь словенскихь 
словь просто», що, за словами В. Німчука, мав би побачити світ до 
«Лсксиса. СирІ)чь реченіа вькратьцР] сьбранньї и из Словенскаго 
нзшка на простм(и) Рускій Діялекть Истолковани» Лаврентія Зи- 
запія, чи до 1596 р„ * і фактично до першої чверті XVIII ст., чи до 
«Пісііопагіит ІаІіпо-&Іа\'опит» І. Максимовича, датованого 1718— 
1724 рр., у нашій лексикографічній традиції на позначення словни¬ 
кових праць послідовно побутує термін лексикон. Коментар щодо 
цього терміна робить ГІ. Беринда у передмові до свого «Лексикону 
славенорсосскаго и имень тлькованія»-. «...згромадивши тую працю 

* «Досліджуваний словник має багато спільного з “Лексисом" Л. Зизанія і в реєстрі, 
і в перекладній частині, але цс не означає, що "Лексис... просто” є переробкою праці 
Л. Зизанія. У “Лсксисі" Л. Зизанія реєстрове слово перекладається здебільшого кількома 
синонімічними відповідниками, в “Лексисі... просто” за небагатьма винятками, одним. 
Коли б "Лексис ... просто” був переробкою “Лексиса" Л. Зизанія, автор його не оминув би 
важливих синонімічних і близьких за значенням слів у перекладі. Автор “Лексиса... про¬ 
сто" не залишив би без перекладу чимало реєстрових слів, які пояснені у А. Зизанія. Звід¬ 
си випливає беззастережний висновок, що “Лексис.. просто” укладався до виходу в світ 
“Лексиса” Л Зизанія, тобто до 1596 року» [Німчук 1980: Г>6) 
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мою, сміло нарікаю [...] лексикон, по-слов’янськи реченник, а по- 
латині дікціонар назвавши...» [АСПБ 1961: 3]. Причому цей тер¬ 
мін усі давні лексикографи послідовно використовують у назві 
праці-словника, наприклад: «Лекснконь латинській...» Є. Слави- 
нєцького, «Лекснконь словено-латинскій...» Є. Славинецького та 
А. Корецького-Сатановського (1642 і 1649) та ін„ але не вводять 
його до реєстру своїх словників. 

З новим періодом в історії української лексикографії [див.: Грій- 
ченко 1905; Борецький 1963; Німчук 1980; Москаленко 1961] разом 
із виходом «Енеїди» 1. Котляревського у виданні 1809 р. з’являється 
новий термін - словарь: «Словарь Малороссійскихь слань содержа- 
щихся вь Знеид //...», що замінить дещо иевизначене «Собраніе 
Малороссійскихь словь содержащихся вь Знеид}]...» 1798 і 1808 рр. 
А у 1818 р. термін словарь використає О. І Іавловський, додавши до 
своєї «Грамматики малороссійськаго нарі/чія» «Краткій малорос- 
сійскій словарь» [Павловськии 1818: 24]. 1, власне, цей термін в 
українській лексикографії функціонуватиме на позначення праць 
словникового типу аж до початку XX ст. наприклад, «Словарь ма- 
лорусскаго нарЬчія» А. Афанасьєва Чужбинеького (1855; 1892), 
«Опит южнорусского словаря» К. Шеиковського (1861; 1884—1886), 
«Малоруско-нїмецкий словар» Є. Желехівського і С. Подільського 
(1882; 1884), «Словарь росийсько український» М. Уманця і А. Спіл 
ки (1893-1905), зрештою, «Словарь української мови» за редакцією 
Б. Г'рінченка (1907-1909). 

Але наприкінці XIX ст. з’являється ще й паралельний термін 
словникь. Чи не вперше цей термін як назву лексикографічної праці 
словникового типу використав у 1883 р. Ф. Гііскунов, називаючи 
друге видання «Словниці украінськоі (або Юговоі-Руськоі) мови» як 
«Словникь живоі народнеі, письменної і актової мови». Однак у 
«Малоруско-нїмецкому словарі» Є. Желехівського і С. Недільсько- 
го, датованому 1882 р., уже є паралельні реєстрові одиниці словник 
та похідні словникар, словниця і словар з похідними словарець, сло- 
варний [МНС 1886: II: 884—885], див. фрагменти оригіналу: 

С л о в а р. т. \\ 7 огІегЬисЬ, Ьехікоп, я, 

Слова р 6 ц ь, - рц/і, т. Літ. в. С.іо- 
в&р, кіеіпев \\ 7 бгіегЬисЬ. 

С д о в сі р н и й, а. Гол. ІехікаІіноЬ. 

(т. II, с. 884) 
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С л (') в и и п, а. луогіЬаНешІ. 

С Л (') II II Й К, ПІ. 8 Слонйр. 

С л о л її и к й р, т. Ьехіко^гарії, т. 

С лон м й д я. /‘("к]еіпсе)Л\ г огкегЬисЬ,?г. 

(т. II, с. 885) 

Аналогічно зі «Слопарем росийсько-українським» М. Уманця і 
А. Спілки, де назвою слугує термін слонар, а у тексті словника, зо¬ 
крема у четвертому томі, що побачив світ у 1898 р., при перекладі 
реєстрового слова словарь подано в синонімічному ряді також і 
лексему словник, див. фрагмент оригіналу: 

(’.товарь, словарик’і,— словарь (укр.), сло¬ 
нар (0, ІКсм. І. словарець (С.Жел.), слов¬ 
ник (С. 3. Же.!.), иоеловшік (С. 3.), слов- 
шіця, слошпічка, збірос-Я&й (Номис). 

(т. IV, с. 39) 

1 впродовж усієї першої чверті XX ст. паралельно існують термі¬ 
ни словар і словник як у заголовках, так і у реєстрах словників, але 
доба Українізації впливає па те, що залишається й усталюється як 
нормативний лише один з них - словник, що й нині повноцінно 
функціонує як у лексикографічній, зокрема, та лінгвоукраїністич- 
ній, загалом, терміносистемі, так і в сучасній українській мові. 

А тепер повернімося до поставленого у заголовкові запитання: 
чим є словник, чи що таке словник? Відповідаючи на нього, дуже 
(імовірно наштовхнутися на позірну простоту відповіді, швидше 
неправильної. Тому важливо уникнути тієї позірної простоти і дати 
комплексну відповідь: що таке словник? 

У загальнолінгвістичних наукових джерелах традиційно визна¬ 
чають словник у такий спосіб: «довідкове зібрання у формі книги 
(тепер також у комп’ютерному варіанті) слів, а також інших мовних 
одиниць з інформацією про їхнє значення, вживання, будову, по¬ 
ходження тощо чи з перекладом їх на іншу мову (мовні, або лінгвіс¬ 
тичні, філологічні словники) або про поняття та предмети, що 
ними позначаються (енциклопедичні словники)» [ЕУМ 2004: 610- 
<>І1|. Чи аналогічно: «довідкова книжка, яка містить слова (або 
морфеми, словосполучення, ідіоми тощо), розташовані за певним 
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порядком (різним у різних типах словників), пояснює значення 
описуваних одиниць, подає різну інформацію про них або їх пере¬ 
клад на іншу мову або повідомляє відомості про предмети, позна- 
чувані ними» [ЛЗС 1990: 462]; «систематично укладений індекс 
одиниць мови, найчастіше слів, відібраних на підставі попередньо 
визначених критеріїв і поданих разом з відповідними щодо цих 
критеріїв інформаціями» [Е)0 1995: 496]; «лексикографічний * 
словник призначений подавати лексично релевантну інформацію 
(вимову і значення) про лексично релеваїггні одиниці (слова)» 
[1.Е 2003: 291]. 

Як бачимо, традиційне визначення лексикографічного поняття 
словник не надто залежить від лінгвістичної традиції і фактично 
зводиться до того, що словник у вузькому значенні прийнято ви¬ 
значати як певним чином (алфавітно або тематично) організова¬ 
не зібрання мовних одиниць різного рівня, зазвичай слів, з припи¬ 
саними до них коментарями, де у стандартній для певного слов¬ 
ника формі (або форматі) описано особливості їхньої семантики, 
граматичного значення, структури і/або функціонування, пере¬ 
кладу на інші мови тощо. Лише одне з наведених визначень екс¬ 
плікує різницю між лінгвістичним та енциклопедичним типом 
словника. 1 жодне з них не звертає уваги на культурологічний ас¬ 
пект словника. 

Розрізнення словника енциклопедичного та лінгвістичного є 
важливим аспектом у лексикографії, оскільки, по-перше, у цих 
словниках подають засадничо різний тип інформації і, по-друге, 
фактично всі лінгвістичні праці з проблем лексикографії присвя¬ 
чені власне лінгвістичному словникові. Очевидно, тому не маємо 
експліцитної диференціації лінгвістичного й енциклопедичного 
словників у багатьох із визначень словника, наведених у лінгвіс¬ 
тичних джерелах. 

Проблему диференціації філологічного й енциклопедичного 
типів словника детально розглянуто у багатьох вузьколексикогра- 
фічних працях останніх років **. Зокрема, П. Жмігродський пише: 
«Ми дали визначення лексикографії як дисципліни пов’язаної з 


* У дефініції маємо уточнення «лексикографічний», що вказує на лексикографічну 
працю, а не на словниковий склад мови чи лексику. 

** Зазначимо, іцо українські лексикографічні праці, особливо середини минулого 
століття, взагалі уникають подавати визначення терміна слинник (див., наприклад: 
САГ 1957; Ьулаховський 1959; СУЛМ 1973]. 
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тонними словниками. Отже, слід уточнити поняття мовного слов¬ 
ника, вказавши риси, які відрізняють цей тип словника від інших 
видань словникового типу» [2ті§госІ2кі 2005: 20]. Далі, з’ясовую¬ 
чи диференційні ознаки мовного словника, лінгвіст розмірковує 
у такий спосіб: «словником називають зібрання слів, укладених за 
алфавітним порядком або тематично, і опрацьованих згідно з пев¬ 
ними засадами, найчастіше пояснених з погляду значення й ілю¬ 
строваних прикладами вживання, проте словником називаються 
також і інші праці, у яких зібрано (у формі статей, укладених за 
абе ткою або тематично) інформацію з якоїсь галузі знань» [2ті- 
цгосі/кі 2005: 20-21]. Мова про енциклопедичні словники. І перші, 
і другі лексикографічні праці об’єднує спільна внутрішня будова, 
але тільки одні з них заслуговують називатися філологічними 
словниками - це ті, які є носіями засадничих диференційних ознак 
лінгвістичного словника, а саме [див.: Йінщгосігкі 2005; Сгосіюм- 
чкі 1982]: 

1) предметом опису/аналізу в словнику є одиниці природної 
мови (морфема, лексема, фразема, синтаксема); 

2) метою мовного словника є аналіз цих одиниць з погляду різ 
них галузей лінгвістики. 

Тому, говорячи про словник, ми матимемо на увазі лінгвістичну 
працю, присвячену спеціальному описові одиниць різних мовних 
рівнів через призму певної лінгвістичної теорії, організовану згідно 
з єдиною моделлю, яка відповідає меті опису. Крім того, треба 
пам'ятати, що словник «є не простим конгломератом ізольованих 
елів, а складною системою слів, які так чи так пов’язані одне з од¬ 
ним і протиставлені одне одному» [Вахлек 1964: 111]. Щодо цього 
абсолютно слушного твердження Й. Вахлека зробимо невеличке 
у точнення, вмотивоване часом, а саме: йдеться не лише про слова, 
а й про одиниці рівних рівнів мови, що піддаються лексикографіч¬ 
ному описові, які так або інак пов’язані одна з одною і протиставле¬ 
ні одна одній. 

Розрізняючи словникарство й лексикографію, відповідно як 
практику укладання словників і теорію опису мови у словнику, до¬ 
цільно також подивитися на словник з погляду власне словникар¬ 
ства, чи практики створення словників, словникової індустрії, та 
лексикографії, чи доцільно організованого знання, що дає цілісне 
уявлення про все різноманіття питань та завдань, пов’язаних зі 
словниковим описом мови, або, ширше, словниковим осмисленням 
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мовної картини світу. Тобто з погляду практика і погляду теорети¬ 
ка. Очевидно, що для кожного з них словник матиме дещо інше зна¬ 
чення та дещо інший сенс. 

Для практика словник - це насамперед певним чином органі¬ 
зована книжка/довідкова книжка/довідкове видання. І, власне, 
з цього погляду за традицією сформульовано більшість визначень 
словника. Натомість для теоретика словник - це певна модель, 
втілення певної теорії опису мови, певна абстракція, або «складо¬ 
ва мовознавчої теорії моделей мови, які будують мовознавці» 
[Ріоігомсзкі 2001: 33]. Крім того, для теоретика словник невідділь¬ 
ний від граматики: словник описує індивідуальні риси мови, а гра¬ 
матика - загальні, або, згідно з Т. ІІіотровським, «словник є огля¬ 
дом мови, базованим па детальному, а граматика - на загальному. 
Чим більше деталізуємо граматичний опис, тим більше наближає¬ 
мося до словникового опису, чим більше узагальнюємо словнико¬ 
вий опис, тим більше наближаємося до граматики» [Ріоігоуу- 
які 2001: 33]. 

Проте, чи не пайоптимальніше відмінність поглядів на словник 
теоретика і практика висловлено так: «для теоретика словник, на¬ 
віть у друкованій версії, є перш за все абстрактним об’єктом, ком¬ 
понентом теорії, яка є моделлю мови, чи точніше моделлю лексики, 
лексичного складу мови, і при творенні цієї моделі практичний ас¬ 
пект не відіграє великої ролі. Але для практика словник є - мусить 
бути - передовсім об'єктом конкретним, комерційним, у якому, 
очевидно, найважливішим завданням - принаймні ідейно - є по¬ 
дання адекватного, з погляду визначених цілей і користувачів слов¬ 
ника, опису мови, лексичного складу...» [Ріоігохузкі 2001: 33]. 

Однак порівняно з науковим лінгвістичним аспектом іншого 
і значення, і статусу, і функції набуває словник у площині культуро¬ 
логічній. Визнання словника як об’єкта культури мотивоване кіль¬ 
кома чинниками, але найважливішими з них, на наш погляд, є, по- 
перше, те, що словники (словник) «відіграють велику роль у духов¬ 
ній культурі, оскільки у них відображаються знання, які має певна 
спільнота людей у певну епоху» [ЛЗС 1990: 462]. По-друге, словник 
(словники) «виступаючи етапним явищем фіксації пам’яті народу, 
відображають картину світу, яка, модифікуючись і адаптуючись, 
постійно розширюється, уніфікується...» [Загнітко 1989: 79], тобто 
опосередковано фіксують наукові, культурні, історичні надбання 
народу, оформлені у мові, і творять підгрунтя дальшого розвитку й 
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осмислення світу. 1 , по-третє, наявність словника особливо вели 
кого загальномовного національного статусу в культурі народу за- 
піідчує рівень культурно-історичного розвитку цього народу. Лише 
народ, який осмислив світ й омовив його рідною мовою, зайняв 
спою нішу в світовій історії та культурі, інтерпретувавши цю істо¬ 
рію та культуру засобами власної мови, матиме мовний матеріал 
для такого словника. Не випадково у всіх цивілізованих народів 
( творення академічного тлумачного словника є завданням держав¬ 
ної ваги. І такий словник зазвичай віддзеркалює світогляд мації— 
носія мови та ідеологію держави, що, зрештою, засвідчує «Словник 
української мови» в 11-ти томах (1970-1980). 

Отже, що таке словник? Це лінгвістична праця, коли йдеться 
про мовний (філологічний, лінгвістичний) словник? Це довідкове 
видання? Це певним чином організоване зібрання мовних одиниць 
із певною інформацією? Чи елемент лінгвістичної теорії, мовна мо¬ 
дель, свідчення культурного розви тку народу? Незалежно від того, 
якою буде відповідь і який саме аспект словникової праці береться 
до уваги, кожен філологічний словник має виконувати певні функції 
та відповідати чітким вимогам. Без цього словникова праця не 
може претендувати на її сприйняття і використання. 

Традиційно на словник покладено такі основні функції: а) ін 
формативну, суть якої полягає у тому, щоб слугувати засобом не 
ридання інформації від покоління до покоління, забезпечувати як¬ 
найшвидше (через позначуване, яке є реєстровою одиницею) долу 
чення користувача до нагромаджених у певній культурі, певному 
соціумі знань; б) нормативну, яка реалізується через відбір і фікса¬ 
цію згідно з ідеологією і концепцією словника мовних одиниць, їх¬ 
ніх значень і вживання/функціонування, а також ремаркування, як 
засіб ідентифікації норми (нормативна функція передовсім скеро¬ 
вана на удосконалення й уніфікування національної мови); в) кому¬ 
нікативну, завданням якої є подання користувачам інформації про 
слова рідної або чужої мови, про умови їхнього вживання тощо, 
тобто забезпечення недешативної комунікації. 

Функції а), б) і в) мають соціальний ухил, але, крім них, на слов¬ 
ник покладено ще й наукові лінгвістично орієнтовані функції. Пере¬ 
довсім «у плані змісту завданням словника є опис лексики мови» 
| Гак 1990: 462], чи, точніше, певних одиниць мови, залежно від опи 
суваного мовного рівня - морфемного, фраземного, синтаксемного 
тощо. 
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Визначальну для словника лінгвістично орієнтовану функцію 
виводить Т. 1 Ііотровський. Про цю функцію маємо обов'язково 
сказати, бо, власне, вона й була точкою відліку в появі самого 
словника. Йдеться про те, що Г, Піотровський розглядає словник 
як певне «прагматичне приладдя (пггдсігепіет рпщтаїус/пут), 
тісно пов’язане з текстом» (Ріоіготузкі 2001: 44]. Тобто словник 
слугує для перетворення тексту (пригадаймо, як, власне, з суціль¬ 
ного тексту колись постали глосарії), і засадничим завданням 
словника є допомога при відчитуванні конкретного тексту (знову 
ж гаки пригадаймо практику глосування). Словник як засіб пере¬ 
творення тексту, зокрема відчитування, може також виконувати 
і креативну функцію, а саме, слугувати для творення тексту, коли 
користувач зі словника добирає слова, щоб ужити їх у створюва¬ 
ному ним тексті. 

І врешті, ще однією функцією словника є дидактична, чи, мож¬ 
ливо, точнішим буде термін просвітницька, функція, за якої слов¬ 
ник слугує вивченню і рідної, і чужої мови. 

Виконання будь-якої функції ставить низку вимог до словника. 
Ці вимоги можуть стосуватися як форми, так і змісту словника, 
тобто бути формальними і змістовими. 

Щодо формальних вимог, то залежно від типу словника - тлу¬ 
мачний великий академічний, короткий, шкільний, перекладний 
великий, короткий тощо - він мусить мати оптимальний розмір. 
Власне, про співвідношення типу словника і його обсягу писав ще 
І. Верхрагський: «Словар повний має загорнути по можности все 
багацтво лексикальне язика; в приручнім досить вибрати збір слів 
важнійших и в розговор ній бесиді частіше уживаних, при чім мас 
лучитись короткість з точністю. А до язика біднійшого або 
багатшого повний словар містити ме 100-400 тисячей слів и більше; 
вь приручнім (як до обьему) вистане 10-50 тисяч» [Верхраг- 
ський 1875: 304]. 

Крім співвідношення тип «-» обсяг словника, до формальних 
словникових вимог зараховують також і візуальне оформлення тек¬ 
сту словника. Мова про типи шрифтів, застосованих для різних еле¬ 
ментів мікро- та макроструктури словника, розмір шрифтів, органі¬ 
зацію та розміщення тексту на сторінці, зрештою, тип паперу. 

Змістові вимоги мають дещо інший і характер, і підгрунтя. Пе¬ 
редовсім ідеться про ідеологічне підґрунтя, особливо щодо так зва¬ 
ного національного словника та шкільних словників. Ідеально, коли 
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іш словник не має впливу жодна політична ідеологія. Натомість де 
гермінативним є підхід, коли в основі створення словникової праці 
лежить наукова теорія мови. 

Системне осмислення власне лінгвістичних критеріїв філоло¬ 
гічного словника подибуємо у П. Жмігродського, який, по-перше, 
чітко визначає набір критеріїв: а) приязність щодо користувача 
(рг/.уіахпокс шоіаес ихуїкогепіка); б) узгодженість із лексикогра¬ 
фічною практикою (гцосіпокс 2 е згіикд Іекзуко^гаїісгпс}); в) узго¬ 
дженість із постулатами мовознавчих теорій (х^осіпояс 2 рокїиіа- 
Іаіпі Іеогіі і^гукогпа^сгусії); та г) адекватність лексикографічного 
опису (ас1ек\уаІпо8С орізи 1екзуко§га(іс2Пе§о). І по-друге, детально 
аналізує їх (див.: /тщгосіккі 2008], вказуючи на можливість 
повного або часткового задоволення цих критеріїв. Зокрема, 
приязність щодо користувача автор визначає як: «такий словник 
(лексикографічний опис), який є легким у користуванні для кож¬ 
ного користувача; не вимагає спеціальної фахової підготовки. 
"Приязність" досягається передовсім через формальне спрощен¬ 
ня опису; відмова від скорочень, відсилань, а також спрощення 
мови опису тощо» [ 2 тІ£госІ 2 кі 2008: 38-39]. Тому дефініція має 
бути контекстно зорієнтованою: значення тлумачи ти виходячи з 
реальних контекстів, а не з узагальненого контексту; аналітич¬ 
ною: тлумачення повинні бути розчленовані, збудовані з простих 
речень, без елементів синонімічності, які за своєю суттю не є тлу 
маченпями; неенциклонедичною: відображати реальну мовну сві¬ 
домість носіїв мови; зрозумілою та природною: мати просту мову, 
уникати скорочень, фрагментів у дужках і складних синтаксичних 
конструкцій. 

Узгодженість із лексикографічною практикою, за П. Жмії'род- 
ським, - це пристосування до лексикографічної традиції, використан¬ 
ня форм і прийомів, усталених у тій чи тій лексикографічній традиції. 
Мова, з одного боку, про засади укладання й оформлення словнико¬ 
вої статті, чи мікроструктуру (ремаркування, екземпліфікація, опис 
фраземного, термінологічного матеріалу, використання шрифтів * 

* Графічне оформленим, зокрема шрифт у словниковому тексті, а часом набуло 
певного індивідуального значення. Похилим шрифтом зазвичай подають граматичні та 
стилістичні ремарки, цитати або речення-нриклади вживання одиниці, потрубленим (ве¬ 
ликими або малими літерами) - реєстрове слово, фразему або термін до реєстрового 
слова, частину слова у словниковій статті гніздового тину, прямим - тлумачення, пере¬ 
клад тощо. Тому маємо підстави говорити про тип шрифту як про важливу складову 
словника. 
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тощо), а з іншого, - про макроструктуру словника (уклад реєстру, 
визначення базової реєстрової одиниці, формат подання суміжних 
одиниць тощо). 

Узгодженість із постулатами мовознавчих теорій: «лексикогра¬ 
фічний опис є описом мови, тому природно будувати такий опис на 
мовознавчих положеннях» [УтщгосІ7.1<і 2008: 46] - так лаконічно 
виводить формулу узгодженості з постулатами мовознавчих тео¬ 
рій, що панують у конкретній традиції, 11. Жмігродський, водночас 
зазначаючи, що цю вимогу задовольнити вкрай важко: «не всі мо¬ 
вознавчі положення вийде безболісно впровадити у лексикографіч¬ 
ний опис» [Уапщгосігкі 2008: 46]. 

І врешті, адекватність лексикографічного опису згаданий автор 
узагальнено визначає як узгодженість лексикографічного опису з 
мовною компетенцією носіїв мови, чи за Т. Піотровським: «словник 
претендує на подання інформації, що є загальновизнаною, прав¬ 
дивою, істинною. Тому, власне, тільки фахівці знають, хто написав 
який словник. Словник трактують як зібрання загальновідомих 
правд» [Ріоїго\У5кі 2001: 49]. 

Важливо, що словникові критерії залишаються релевантними 
незалежно від форми існування самого словника. На сьогодні маємо 
справу з двома формами - класичною, паперовою, і комп’ютерною, 
електронною. 

З огляду на користувача комп’ютерні словники зазвичай по¬ 
діляють на так звані автоматичні словники, зорієнтовані на 
користувача-машину і на користувача-людину. «Автоматичний 
словник, - дає визначення А. Баранов, - це словник, що має спеці¬ 
альний машинний формат, призначений для використання на 
комп'ютері людиною або програмою оброблення тексту» [Бара¬ 
нов 2001: 85]. 1 кожен із цих словників має іншу конфігурацію. Нас, 
очевидно, цікавитимуть комп’ютерні словники, зорієнтовані на 
користувача-людину. Серед таких словників далі маємо справу з 
двома типами праць: 1) комп’ютерний варіант паперового словника 
і 2) власне комп’ютерний словник, чи машинний лексикографічний 
об’єкт. В українській лексикографічній традиції перші комп’ютерні 
словники, власне, були повними копіями або фрагментами паперо¬ 
вих словників. Це комп’ютерні словники термінографічної серії 
СловоСвіт Науково-виробничого центру «ІНТЕХ» Національного 
університету «Львівська політехніка», серія «Словники України», 
яка складається з п’яти словникових підсистем модулів, а саме: 
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словозміни, транскрипції, синонімії, антонімії та фразеології, що 
і фрагментами «Словника української маті» в 11-ти томах (1970- 
1980) й «Орфографічного словника української мови» (2007); елек¬ 
тронна версія «Російсько-українського словника» за редакцією 
Л. Кримського та С. Єфремова Української академії наук (1927- 

ічзз). 

Електронні наукові (некомерційні) словники української мови, 
як правило, існують у двох варіантах: на СІ) та оп-ііпе. Крім того, 
деякі комерційні словники також мають формат СО та оп-ііпе. 1 Іри- 
кладом комерційного словникового продукт у є багатомовний елек¬ 
тронний словник Пп&уо, який, хоч і первинно не є українськомов- 
пим, але містить у переліку робочих мов і українську й уможливлює 
переклад із дев’яти мов: української, англійської, німецької, фран¬ 
цузької, італійської, іспанської, турецької та китайської на росій¬ 
ську або навпаки (крім китайської), а також крилаті вислови лати¬ 
ницею. Лексикографічну систему ііні>ио складають сто п’ятдесят 
чотири словники, серед яких дванадцять українських. 1 лише фор¬ 
мат оп-ііпе мають, наприклад, такі словники: багатомовний пере¬ 
кладний словник на порталі Весна (Ьир://м'\е\е.кІоупук.ог§.иа), 
«Цктітап (сугіїїіс Зсгірі) Еп&Іі&И Оісііопагу» (Ьир://и'\у\у.\уеЬзІег5- 
(ІісІіопагу-опІіие.сот/ІгапзІаІіоп/Скгаіпіап), «Цкгаіпіан-Енфнк-Іік 
тіпіап Іаїкіущ Іттіаііоп сіісііоиагу » (ІШрїї/Ііїщгекиа.їгіросІ.сот) га 
деякі інші. 

Явною перевагою комп'ютерного словника є те, що «порівняно 
з традиційним, це можливість моментального доступу до будь- 
якого реєстрового слова, швидкого переходу від одного реєстрово¬ 
го слова до іншого і назад, а також перегляд кількох словникових 
статей одночасно або почергово» [2тІ£ГОСІ2І<і 2005:253]. Але навіть 
якщо комп’ютерний словник має якісно інший формат, він усе-таки 
не виходиті) за межі класичної лексикографічної традиції, бо здій 
спює лексикографічний, а не інший, опис одиниць мовної системи 
чи її рівнів. 

Отже, відповідь на запитання що таке словник - далеко не од¬ 
нозначна. Це, з одного боку, чи з погляду практичного, є довідковим 
виданням певного типу, з іншого, чи теоретико-лексикографічного, - 
певною мовною моделлю, і ще з іншого, культурологічного, - куль¬ 
турним надбанням народу, свідченням його історичної ваги, і не¬ 
важливо, яку саме форму має словникова праця - класичну паперо¬ 
ву чи комп’ютерну, електронну. 
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Т] типи словників 

Типологія словників - це, властиво, їхня класифікація, базована 
на засадничих, принципових, найважливіших розрізнювальних 
ознаках словникових праць. Будь-який словник має кілька таких 
ознак, оскільки за своєю природою є доволі складним та багатоас- 
пектним об’єктом. Тому в основу будь-якої класифікації зазвичай 
кладеться не одна ознака, а сукупність ознак, чи сукупність параме¬ 
трів класифікування. 1 тут надзвичайно важливо враховувати факт, 
що інколи ці ознаки можуть навзаєм суперечити собі, що вимагає, 
по-перше, визначення ієрархії ознак і, по-друге, врахування основ¬ 
них і додаткових ознак. 

Зазвичай виділяють такі класифікаційні параметри: об’єкт лек- 
сикографування (одиниця мови (філологічний словник) чи реалія 
(енциклопедичний словник), номінована словом), склад реєстру 
(загальний (тлумачний, орфографічний, орфоепічний) або спеці¬ 
альний (діалектний, омонімів, зворотний, рим тощо) словник), спо¬ 
сіб словникового опису реєстрових одиниць (тлумачення, переклад, 
синонімізація, статистичний опис тощо), кількість мов (одно-, дво-, 
багатомовні), спрямованість лексикографічної праці, її мета і при¬ 
значення (наукове, довідкове, нормативне, описове тощо джерело), 
обсяг (тезауруси, великі, середні й малі словники). 

З огляду на історію, класифікаційний погляд на словники в укра¬ 
їнській лексикографії бере свій початок від праці І. Верхратського 
«Кілька слів о словарі О. Партицького», опублікованої у восьмому 
та дев’ятому числах часопису « Правда » за 1875 р. Саме тут вперше 
автор пропонує розрізняти словник повний і приручний, а також 
опосередковано короткий і великий: «Словар повний має загорну¬ 
ти по можности все багацтво лексикальне язика; в приручнім до¬ 
сить вибрати збір слів важнійших и в розговор ній бесиді частіше 
уживаних, при чім має лучитись короткість з точністю. А до язи¬ 
ка біднійшого або багатшого повний словар містити ме 100-400 ти- 
сячей слів и більше; вт> приручнім (як до обт>ему) вистане 10-50 ти¬ 
сяч» [Верхратський 1875: 304]. Але першу цілісну обґрунтовану кла¬ 
сифікацію словникових праць запропонував А. ІДерба в « Опите 
общей теории лексикографии» - доповіді, виголошеній на засідан¬ 
ні Відділення літератури і мови АН СРСР у 1940 р., згодом розши¬ 
реній та опублікованій у книзі «Язьїковая система и речевая дея - 
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шельность» [див.: Щерба 1974: 265-304]. Як зазначає Ф. Сорокаде¬ 
нні: «У цій праці Щерба висунув низку надзвичайно важливих, 
принципових положень одномовної і двомовної лексикографії, роз¬ 
робив першу в історії і таку, що залишається найдосконалішою 
м сучасній лексикографії до сьогодні, типологію словників» 
|ИІ’Л 1998: 341]. 

Класифікація А. Щерби, що є актуальною у європейській лек¬ 
сикографії, а не лише російській, базована на шести гіротилежнос- 
і>іх, чи виділенні таких типів словникових праць: 1) словник акаде¬ 
мічного типу - словник-довідник; 2) енциклопедичний словник - 
вітальний словник; 3) Щеяаиги.ч - звичайний (тлумачний або 
перекладний) словник; 4) звичайний (тлумачний або перекладний) 
словник - ідеологічний словник; 5) тлумачний словник - переклад¬ 
ний словник; 6) неісторичний словник - історичний словник 
Ідив.: Щерба 1974: 265-304]. Кожен з цих словників виокремлено 
іа певними параметрами. Наприклад, перша протилежність: слов¬ 
ник академічного типу - словник-довідник, - сформульована на 
основі параметру ‘практичного призначення словника': «у першо¬ 
му випадку ми маємо справу з такою книжкою, у якої передовсім 
шпигуємо про те, чи можна утому чи тому випадку вживати те чи 
ге вже відоме слово, а у другому - з книжкою, до якої зазирають 
винятково з метою довідатися зміст того чи того слова» [Щер¬ 
ба 1974: 265]. Хоч сам автор розширює й теоретизує цей параметр, 
говорячи таке: «На перший погляд може видатися, що відмінність 
цих двох типів словників ґрунтується винятково на їхньому різно¬ 
му практичному призначенні. Але це було б надто однобічне су¬ 
дження. В основі словників першого типу лежить єдина (реальна) 
мовна свідоміс ть певного людського колективу в певний визначе¬ 
ний момент часу; в основі словників другого типу нема якоїсь єди¬ 
ної мовної свідомості: слова, зібрані у них, можуть належати різ¬ 
ним колективам, до різних епох і зовсім не творять якоїсь систе¬ 
ми» [Щерба 1974:265]. Проте погодитися беззастережно з баченням 
А. ІЦербою ідеї словника-довідника як відсутності «якоїсь єдиної 
мовної свідомості» не можна. Цікавим є також параметр третьої 
протилежності: іЬезаигиз - звичайний (тлумачний або переклад¬ 
ний) словник: «в основі цієї протилежності лежить протилежність 
“мовного матеріалу” і “мовної системи”...» [Щерба 1974: 281]. Тоб¬ 
то, коли йдеться про «мовний матеріал», то йдеться про Ібезаигиз 
і, відповідно, про всі слова будь-коли і будь-скільки разів (навіть 
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один) вжиті у мові її про «мовну систему» - про усі інші словники 
мови, де репрезентовано якийсь із системних лексикографічних її 
описів. 

Усі протилежності А. Щерба детально обґрунтовує, а в самих 
обґрунтуваннях піднімає різні аспекти загальної теорії лексикогра¬ 
фії, що й робить його класифікацію, по-перше, загальнотеоретич¬ 
ною і, по-друге, основою для інших прикладних словникових кла¬ 
сифікацій, чи побудови типологій у межах конкретної лексикогра¬ 
фічної традиції, 

В українській лексикографічній традиції класифікація словни¬ 
ків репрезентована більшістю лексикографічних праць, починаючи 
ще з І. Верхраіського у XIX ст. і завершуючи енциклопедичною кла¬ 
сифікацією О. Тараиенка XXI ст. [див.: ЕУМ 2004: 611]. Часто саме 
типологічний опис словників становить зміст цілого розділу лекси¬ 
кографії у тих чи тих працях загальнішого характеру, наприклад, 
у А. Булаховського в «Нарисах з загального мовознавства» [див.: 
Булаховський 1959: 139-164]; або типологічно-історичний опис, як 
в Академічній граматиці «Сучасна українська мова: Лексика і Фра¬ 
зеологія» [див.: СУАМ 1973: 292-301]. 

Наприклад, А. Булаховський за списком без вказівки на крите¬ 
рії виділяє такі типи словників: перекладні, диференційні (у авто¬ 
ра - диференціальні) двомовні, багатомовні, тлумачні, спеціальні 
(галузеві), ідеографічні, фразеологічні, словники ідіом, словники 
синонімів, діалектні (у автора - діалектологічні), історичні, словни¬ 
ки іншомовних слів [див.: Булаховський 1959: 139-164], подаючи до 
кожного з цих типів їх розгорнутий опис. Такому класифікаційному 
підходові трохи бракує системності, починаючи від подання крите¬ 
ріїв виділення, розрізнення лінгвістичного й енциклопедичного 
словника і закінчуючи, зокрема, обґрунтуванням наявності синоні¬ 
мічного типу словника і відсутністю, наприклад, омонімічного чи 
паронімічного типів словників. 

Саме про брак вироблених критеріїв класифікації та систем¬ 
ності в їх застосуванні до класифікування словникових праць у 
діахронному зрізі (зокрема на другу половину XX ст.) говорить 
А. Паламарчук: «Якщо такий загальний поділ словників на філо¬ 
логічні й нефілологічні не викликає істотних заперечень [...], то 
для дальшого більш докладного розподілу лексикографічних 
праць за типами, видами чи якимись іншими категоріями ще 
не вироблено не те що критеріїв класифікації, а навіть єдиного 
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підходу до неї. Адже й досі одні автори в класифікації словників 
вихідним моментом вважають їх обсяг (великі, середні й малі 
словники); для інших головне - спосіб лексикографування слов¬ 
никового матеріалу, а ще інші визначальною ознакою при групу¬ 
ванні словників вважають, скажімо, спрямованість лексикогра¬ 
фічної праці, призначення її певному колу читачів і т. д.» [Пала¬ 
марчук 1978: 146]. І сам автор пропонує так званий робочий 
варіант групування словників на загальні (які охоплюють порів¬ 
няно повно словниковий склад або термінологію певної мови) 
і спеціальні (зосереджені на певній окремій частині лексичного 
с кладу загальнонародної мови або ж термінології окремої галузі 
науки, знання, виробництва) [див.: Паламарчук 1978: 147]. Далі у 
межах цих двох типів словників розглянуто конкретні загальні й 
спеціальні словники. 

Хронологічно останню системну, базовану на чітких критеріях 
класифікацію подає О. Таранепко в ЕУМ, передовсім розрізняючи 
філологічні (лінгвістичні, або мовні) та енциклопедичні словники, 
відмінність яких детермінує об’єкт лексикографування. Філологічні 
словники описують мовні одиниці, зокрема «їхнє значення, вжи¬ 
вання, будову, походження тощо з перекладом їх на іншу мову» 
|Г.УМ 2004: 611], енциклопедичні - поняття та предмети, позначені 
тими чи тими словами. Далі, згідно з відповідними критеріями, 
у межах філологічних словників виділено залежно від охоплення 
матеріалу однієї або більше мов - одпомовні й перекладні. І врешті 
у межах одномовних словників виокремлено: 

- за рівнями мови - лексичні (як основний тип мовного слов¬ 
ника), фразеологічні, пареміологічні, крилатих висловів і 
афоризмів, граматичні, керування, морфемні, словотвірні, 
акцентологічні; 

- за охопленням словникового складу мови - тезауруси (як 
найширше охоплюють словниковий склад мови), словники 
мінімуми, діалектні, словники міського койне, жаргону, арґо, 
дитячої лексики, мови письменників, термінологічні (відо¬ 
бражають обмежені певними параметрами - часовими, ві¬ 
ковими, соціальними тощо - сегменти лексики), а також за 
гальних і власних назв, іншомовних слів; 

за аспектами опису мови - тлумачні (характеризують сло¬ 
во в різних аспектах), синонімів, антонімів, паронімів, омо¬ 
німів (описують один з аспектів), керування, епітетів, 
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аиіціативних норм (відображають синтаксичну й лексичну 
сполучуваність), орфографічні (задають мовні норми вжи¬ 
ваним, вимови, наголошування слова), частотні (фіксують 
частотність вживання мовної одиниці), етимологічні (лек- 
сикографують історію походження слова); 

- з погляду історичної перспективи та динаміки розвитку 
мови - історичні (піддають словниковому описові лексику 
попередніх етапів розвитку мови), застарілих слів і словни¬ 
ки неологізмів (об'єктом опису яких є нові слова); 
за розміщенням лексичного матеріалу - алфавітні: прямі 
(а Ггопіе) й обернені (а Ісгдо), алфавітно-гніздові, ідеогра¬ 
фічні, або тематичні й алфавітно-тематичні; 
за призначенням - загального та спеціального (наукові, на¬ 
вчальні, довідкові словники) призначення; 
за обсягом реєстру - короткі (до ЗО тисяч слів), середні (70- 
80 тисяч) і повні. 

Цю класифікацію можна вважати, по-перше, найповнішою за¬ 
гальною класифікацією в українській лексикографії і, по-друге, ака¬ 
демічною, оскільки вона репрезентована авторитетним академіч¬ 
ним виданням «Енциклопедія Українська мова» [див.: ЕУМ 2004: 
610-612]. 

Якщо попередні класифікації торкаються проблеми словнико¬ 
вої типології загалом, то Т. Кульчицька у своїй праці «Українська 
лексикографія: бібліографічний покажчик» зосереджена на систем¬ 
ному бібліографічному описі власне українських словників. Автор¬ 
ка, хоча й застосовує простішу класифікаційну модель, говорить 
про складність і неоднозначність рішень словникової систематиза¬ 
ції: «покажчик "Українська лексикографія” охоплює найрізноманіт¬ 
ніші типи словників, що викликає труднощі з систематизуванням. 
[...] треба брати до уваги перевагу того чи іншого аспекту або заст о¬ 
совувати систему відсилок» [Кульчицька 1999: 12], і здійснює прак¬ 
тичний бібліографічно-класифікаційний опис словників україн¬ 
ської мови, що реально існують. 

Т. Кульчицька не подає й, відповідно, не коментує енциклопе¬ 
дичних словників. її увага звернена винятково на філологічні слов¬ 
ники, які вона розподіляє передовсім на друковані та рукописні, а у 
межах друкованих розглядає: тлумачні словники, історичні, ети¬ 
мологічні, діалектні (південно-західне наріччя, північне наріччя, 
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иіиденно-східне наріччя), фразеологічні (фразеологічні перекладні 
українсько-іншомовні, іншомовно-українські словники та розмов¬ 
ники), стилістичні, синонімічні, морфемні, інверсійні, орфоепічні, 
правописні, топонімічні, ономастичні, словники арго, словники ін¬ 
шомовних слів, псевдонімів та криптонімів, бібліографічні, слов- 
ники мови письменників, термінологічні [див.: Кульчицька 1999:17— 
212]. Загалом у праці систематизовано 1386 друкованих і рукопис¬ 
них українських словників, починаючи з XIII ст. і завершуючи 
міленіумом ХХ-ХХІ ст. 

Розглянувши загальні та часткові підходи до класифікаційного 
опису словників, урахувавши той факт, що «лінгвістичні словники 
можуть бути присвячені описові не тільки лексичної семантики, 
,і й інших аспектів слова або інших одиниць мови (морфем, синтак- 
сем тощо)» [Шимчук 2003: 12], подивимося на корпус словникових 
праць української мови крізь призму типології. 

ЕУМ пропонує такі критерії класифікації: за кількістю охопле¬ 
них словником мов, за рівнями мови, за охопленням словниково¬ 
го складу мови, за аспектами опису мови, з погляду історичної 
перспективи та динаміки розвитку мови, за розміщенням лексич¬ 
ного матеріалу, за призначенням, за обсягом реєстру. Фактично ці 
критерії становлять перелік, збудований на реальному словнико¬ 
вому корпусі. Натомість важливо запропонувати систему або 
ієрархію критеріїв, хоча й з ознаками відносності, оскільки си¬ 
стемність типологізаційних критеріїв є передумовою системності 
самої типології. Очевидно, що виносимо за рамки засадничий 
розподіл на енциклопедичний та лінгвістичний словник, бо уся 
праця присвячена винятково лінгвістичному (філологічному, мов¬ 
ному) словникові. 

Виводячи систему класифікаційних критеріїв, треба зробити 
кілька застережень. По-перше, годі однозначно встановити кри- 
терій-домінанту, чи такий критерій, який би виявляв найзагальні 
ший характер. Наприклад, на перший погляд доволі несуперечли- 
вим є параметр кількості мов, репрезентованих словником: дві 
і більше - перекладні, одна - неперекладні, але як для інших, так і 
для української словникової традиції непоодинокими є приклади 
тлумачно-двомовних словників, де слова однієї мови тлумачаться, 
а не перекладаються засобами іншої мови, Найблискучіший при¬ 
клад - це «Словарь української мови» В. Грінченка. Зрештою, його 
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«одні дослідники розглядають як перекладний, а інші як тлумач¬ 
ний» [Кульчіцька 1999: 12]. Так само і щодо розподілу на синхронні 
та діахронн словники: «заради справедливості треба зазначити! 
що і у "синх|онному” описі лексики, - пише Е. Шимчук, - орієнто¬ 
ваному на доволі вузькі часові межі, також виникають труднощі, 
пов’язані з необхідністю диференціювання хронологічно різнорід¬ 
них одиниць Авторам таких описів доводиться виділяти інформа¬ 
цію про лекіику, належну до пасивного словника, тобто таку, яка, 
будучи чужоз для сучасного носія мови, потрібна певним читачам 
ДЛЯ ДОС'Гупудо культурної спадщини. Тому елементи історизму 
можуть буті і у синхронному словнику сучасної мови» [Шим- І 
чук 2003: 14] 

ГІо-другесистеми критеріїв повинна мати ознаки, так би мови¬ 
ти, персиєктівпості, тобто закладати передумови для появи у кла- 
сифікаційнійматриці словників, які на сьогодні ще не існують у 
конкретній м>ві, але можуть з’явитися внаслідок розвитку як тра¬ 
диційної лек-икографії, так і її новітніх відгалужень, зокрема 
комп’ютерної і/або корпусної лексикографії. Аналогічно система 
має враховув:ги появу нових функцій словників, 

З огляду н сказане, критеріями найвищого порядку, назвемо їх 
критерії І, мо.ца вважати: кількіснії> мов (одно-* і кількамоині), ча¬ 
совий зріз (сихропні, діахронні), покриття мовної системи (теза¬ 
урус, словник спосіб організації реєстру (алфавітний, гніздовий, 
алфавітно-гнівний, ідеографічний, прямий, обернений). Усі ці 
критерії зарахвані до найвищого рівня, тому що будь-який із них 
повністю або астково наявний у всіх словниках. Тобто, це найза- 
гальніші критЩї, 

Критеріям нижчого порядку, чи критерії II, тобто такі, що ма¬ 
ють частковиїхарактер, будуть: аспекти опису (одноаспектний, чи 
спеціальний, бгатоаспектний, цілісний, або універсальний), спосіб 
опису (тлумачної, переклад, відображення системних (формаль¬ 
них, змістовій зв'язків, актуалізації тощо), засади лексикографу- 
вання (прескрпивний, чи нормативний, дескриптивний, чи реє- 
стративний), аоесаш (теоретико-науковий, навчальний, довідник) 
і обсяг (словни/і-мінімуми, малі, середні, великі). 

Критерій кількість мов (одно- і кількамовні). Цей тип класи 
фікування деічмінований мовою опису реєстрових одиниць. На¬ 
приклад, якщоеєстрові одиниці описувано тією ж мовою, до якої 
вони належагью йдеться про одномонпии словник із набором 
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цепних параметрів, на основі яких далі відбувається зарахування 
ЙОГО до того чи того типу. Натомість, якщо реєстрові одиниці лек- 
і икої рафовано засобами іншої мови або мов, то, відповідно, мова 
про дво- або кількамовний словник. За лексикографічною звичкою, 
коли обговорюють дво- або кількамовні словники, то йдеться про 
перекладні словники. І з огляду синхронії мають рацію, оскільки на 
сьогодні кількамовні словники є перекладними. Одначе в історії 
лексикографії маємо приклади двомовних словників тлумачного 
гину: згадувані вже «Слопарь української мочи» Б. Грінченка (1907- 
1909), «Изьясненчя малороссийских речений» Ф. Туманського 
(1793). Аналогічні приклади маємо й в інших національних лекси¬ 
кографічних традиціях, наприклад, «Речник на македонскиот /азик 
пі срнскохрватски толкувала», за редакцією Б. Конески (1961- 
1966), «Речник на бльгарский язик с тлькувание речити на 
ольгарски и руски» Н. Герова (1895-1904). 

Серед кількамовних (головно двомовних) українських словни¬ 
ків маємо приклади як двомовних загальних: « Українсько-анг¬ 
лійський словник» М. Подвезька (1952, 1954), «Українсько-чеський 
словник» у 2-х томах за редакцією К. Горалека (1994), «Польсько- 
український словник» у 2-х томах за редакцією Л. І'умецької (1959— 
1960), низка російсько-українських словників «Російсько-україн¬ 
ський словник» за редакцією А. Кримського (1924—1933),« Російсько- 
український словник» за редакцією В. Жайворонка (2003) та іи., так 
і двомовних спеціальних: «Англо-український фразеологічний слов¬ 
ник» К. Барапцева (1969), «Українсько-російський і російсько- 
український (фразеологічний словник» 1. Олійника, М. Сидоренка 
(1971); а також і багатомовних: «Сравнительньш русско-молдавско- 
украинский словарь» за загальною редакцією С. Семчинського 
(1988), «Аатинсько-українсько-російський словник» за редакцією 
А. Стуиінської (1993). 

На окрему згадку заслуговує словник А. Шимків « Англо- 
український тлумачний словник економічної лексики» (2004), у яко¬ 
му назвою задекларовано тлумачно-перекладний статус, тобто ре¬ 
єстрова одиниця спочатку перекладна з англійської на українську 
мову, а потім витлумачена вже українською. Таким чином, словни¬ 
кова стаття є двоасиектною: перекладною і тлумачною, крім того, 
елементами словникової статті є ще словосполучення, вживання, 
етимологічна довідка та перехресні посилання, див. схему словни 
кової побудови А. Шимків: [Шимків 2004: 12] 
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Побудова словникових статей 
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Зігисіиге оТ Епігіез 


Англійськії!/ термін, фонетична транскрипція, абревіатура 
аисіііог ['рсізізг] (аисТ)' 

їгрбухг., ауд. 1 аудитор; бухгалтер-ревізор; ревізор; 
рі аудиторські організації; аудиторські фірми; 
а аудиторський; ревізорський; ревізійний 
кваліфікований спеціаліст з бухгалтерського обліку 
(ассоипііпй), який проводить аудиторську перевірку 
(аінііі) фінансово-господарської діяльності організації; 
♦ с дві головні категорії аудиторів: зовнішні (ехіетаї 
шиїііог) - незалежні аудитори, які не с працівниками 
підприємства, на якому проводиться аудит, мають лі¬ 
цензію на проведення аудиту ми є службовцями спе¬ 
ціальної аудиторської фірми; і внутрішні аудитори 
(іпіспші аиЛюг), які с працівниками (епіріоуес) під¬ 
приємства й виконують функцію внутрішньогоспо¬ 
дарського Контролю, проводячи внутрішню ревізію 
ііпісгпаї апйіі) 

■ Ссгіііїсіі ІпГогпіаІіоіі .Чуяїептя ~ (СІ8А) дипломо¬ 
ваний аудитор інформаційних систем; С'егІіПесІ Іпіег- 
паї ~ (СІА) дипломований внутрішній аудитор; ехіегпаї 
аікіііог; коуєпішспі ~ державний аудитор; іпсісреп- 
йспі ~ незалежний аудитор; іпїсгпаї ашШог; ргіпсіраї ~ 
головний аудитор; яїаГГ ~ штатний аудитор; яіаїиїогу ~ 
призначений згідно із законом аудитор; Іах ~ подат¬ 
ковий аудитор • податковий ревізор 
□ ашШссі Ьу ап ~ ревізовано аудитором; ~Ч сот- 
тепі зауваження аудитора • зауваження ревізора; ~Ч 
сііясіаітег відмова аудитора від відповідальності; ~Ч Іее 
гонорар аудитора • гонорар ревізора; ~Ч оріпіоп ви¬ 
сновок аудитора • висновок ревізора; ~Ч герогі звіт 
аудитора • звіт ревізора; ехашіпеті Ьу ап ~ перевірено 
аудитором • перевірено 
' А аиііііог } цисіііаг (383) 

0 аудитор < лат аікіііог - слухач, учень; ревізор < фр. пІУїзеиг 
<лит. гетічіо - перегляд; бухгаліер < чім. ИпсЬЬаІІсг < Нисії - 
книжка і НаІІеп - тримати 
> ассоипІапТ . 
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■ І!. СЛОВНИК ЯК ЛІНГВІСТИЧНЕ ЯВИЩЕ 


Критерій І: Часовий зріз (синхронні, діахронні). Українська 
мова має і довгу історію, і тривалу традицію письменності. Й одна¬ 
ково важливими є знання як про її історичні аспекти, так і про 
с учасність, оскільки перше детермінує друге. Тобто, володіючи ін¬ 
формацією про ті чи ті явища, процеси, тенденції української мови 
рі тих історичних періодів, починаючи від найдавнішої доби, про- 
і 1-І ніс розуміти сучасні її явища, процеси, тенденції. Саме розумін- 
іоі важливості знань про походження мовних одиниць, передовсім 
< лій, є передумовою існування паралельно з синхронним діахрон- 
иого словникарства, чи існування етимологічних й історичних 
словників. 

Диференційною ознакою синхронного й діахронного словників 
і їхня різна орієнтація на засади лексикографічного опису. Словник 
синхронного типу зосереджений на описі мовної системи певного 
часового зрізу, а діахронного - на впорядкуванні мовних даних за 
хронологічним принципом або також на «реконструкції змін, пере¬ 
житих одиницями мовної системи від моменту їхньої появи» [Шим- 
чук 2003: 13]. Тобто, умовно синхронний словниковий опис - це 
опис сучасного для лексикографа зрізу мовної системи, а діахрон- 
мий - це погляд у минуле. 

До розряду синхронних словників зараховують, зокрема: тлу¬ 
мачні словники, словники іншомовних слів, неологізмів, жаргоніз¬ 
мів, фразеологічні, граматичні, синтаксичні, вимови, наголосів, 
стилістичні тощо, тобто всі ті словники, які здійснюють словнико¬ 
вий опис мовної системи або її окремих рівнів певного визначеного 
часового проміжку, зазвичай того, що відповідає теперішньому 
часу. Корпус українських синхронних словників чималий, починаю¬ 
чи від «Словника української мови» в 11-ти томах (1970-1980), низ¬ 
ки правописних словників, орфографічних, фразеологічних, сино¬ 
німів, омонімів, паронімів еіс: «Правописний словник» за редакцією 
О. Панейка (1941), «Український стилістичний словник» І. Огієнка 
(1978), «Морфемний словник» Л. Полюги (1983), «Словник скоро¬ 
чень в українській мові» за редакцією А. Паламарчука (1988), «Слов¬ 
ник омонімів» О. Демської, І. Кульчицького (1996), академічний у 
2-х томах « Фразеологічний словник української мови» (1999, видан¬ 
ня друге), « Російсько-український словник складної лексики» С. Ка- 
раванського (2006) та багато інших. 

Якщо синхронні словники творять сучасний лексикографічний 
портрет мовної системи чи її підсистеми або ж подають матеріал 
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для такого сучасного портрета, то завданням діахронних словників 
є написання біографії мовної одиниці. Або, інакше кажучи, словник 
діахронного типу має показати, як та чи та мовна одиниця ви 
никла, які формальні, семантичні, граматичні тощо зміни з нею від¬ 
булися впродовж усього часу її існування в мові. Саме такі завдання 
й виконують етимологічний (з'ясовує етимологію, походження 
мовної одиниці) та історичний (відображає історію існування, 
функціонування мовної одиниці, обов’язково засвідченої писемни¬ 
ми джерелами певної мови конкретної історичної доби) словники 
і, таким чином, їх зараховують до діахронних словників. Українське 
словникарство диспонує кількома етимологічними словниками: 
академічний «Етимологічний словник української мови» у 7-ми то¬ 
мах (видано 5; 1982-2007), «Аи Еіутоіо^ісаі Оісїіопагу о/ Іке 
икгатіст І.аиуиауе» Я. Рудницького (1962-1977), «Етимологічно- 
семантичний словник української мови» І. Огієн ка у 4-х томах (до 
літери А; 1979); а також історичними'. «Історичний словник україн¬ 
ського язика» за редакцією Є. Тимченка (до літери Ж, 1930-1932), 
«Матеріали до Словника писемної та книжної української мови 
ХУ-ХУШ сіп.» у 2-х томах Є. Тимченка (2003), академічний «Слов¬ 
ник староукраїнської мови ХІУ-ХУ ст.» у 2-х томах (1977-1978). 

Загалом діахронні словники, зокрема історичні, виконують «по¬ 
двійну функцію - суто наукову і загальнокультурну. Будучи інвента¬ 
рем словникового складу попередніх сторіч, метрикою слова і його 
форм, дзеркалом його кількісного росту та смислової еволюції, іс¬ 
торичний словник становить фундаментальну базу д ЛЯ всебічного 
вивчення мови минулого» [ССтУМ 1799: Т. 1: 9]. 

Критерій І: Покриття мовної системи (тезаурус, словник). 
Лінгвістичні словники можуть відрізнятися тим, чи передбачено, 
чи не передбачено відбір одиниць лексикографування, тобто чи 
лексикографічний опис покриватиме усю систему мови, чи лише її 
більші або менші фрагменти. Якщо відбору не передбачено, то 
йдеться про тезаурус «особливість цього типу словників, - пише 
А. ІЦерба, - полягає у тому, що в них наводять усі слова, що хоча б 
раз зустрілися у певній мові, й до кожного слова пс.д аЮ ть усі цитати 
з усіх наявних у цій мові текстів» [ІЦерба 1974: 28(1]. Тобто основне 

* Термін тезаурус походить із грецької мови (Ороорое) і означає «скарб», «скарб¬ 
ниця». Крім того, цей термін є неоднозначним. У класичній лексикографії він є дублетом 
до терміна ідеографічний словник, а в комп'ютерній лінгвістиці, комп'ютерній лексико¬ 
графії зокрема - дублетом до інформаційно-поиіукопші (липник. 
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Яііндання тезауруса лексикографувати весь мовний матеріал: 
«Ідеальний тезаурус-скарбниця, - зазначає Е. Шимчук, - фіксує все 
Піїписане і сказане на певній мові» [Шимчук 2003: 16]. Але лексико- 
і рафи однозначно сходяться на думці, що такий тип словника мож¬ 
ливий хіба що для мертвої мови [див., наприклад: Шимчук 2003; 
ГУМ 2004), а щодо живих мов, то таке «завдання практично нездій¬ 
сненне з огляду на їхню територіальну та соціальну розпорошеність 
І постійну динаміку розвитку. Тому цей жанр словника означає 
лише прагнення до максимально повного подання лексичного скла¬ 
ду мови» [ЕУМ 2004: 679]. 

Опозицію до словника тезауруспого типу становить так званий 
ніичайний тлумачний або перекладний словник, який передбачає 
відбір описуваного словником матеріалу і, відповідно, покриває 
лише певний фрагмент мовної дійсності. 

Корпус українських словників не диспонує словником-теза- 
урусом, так само як і багато інших лексикографічних традицій. 

Критерій 1: Спосіб організації реєстру (алфавітний, гніздовий; 
прямий, обернений; ідеографічний). Відмінність одного словника 
від іншого може також полягати у способі організації реєстру. 
Передовсім засадничо відрізняються алфавітний, чи формаль¬ 
ніш, та ідеографнчний, чи змістовий, спосіб організації реєстрових 
одиниць. 

За алфавітом можуть бути розташовані усі словникові статті, 
відповідно зі своїми заголовковими одиницями, тоді йдеться про 
алфавітний порядок, чи алфавітний словник. Прикладом алфа¬ 
вітного словника можуть слугувати, зокрема: «Орфографічний 
словник української мови» А. Бурячка (2002), а також усі інші орфо¬ 
графічні словники української мови, «Практичний словник синоні¬ 
мів української мови» С. Караванського (1995), «Словник іншомов¬ 
них слів » за редакцією О. Мельничука (1985) еїс. 

Якщо ж заабетковано тільки непохідні форми, зазвичай слова, 
а похідні описувано в межах словникової статті до непохідного за- 
головкового слова, то маємо справу з гніздовим словником. Таким 
чином, гніздовий принцип поєднує формальну (абетка) і змістову 
(дериваційну) ознаки. Зазвичай гніздовий тип розташування слов¬ 
никових статей застосовують у перекладних словниках, наприклад, 
гніздовими є уже згадувані: «Українсько-чеський словник» у 2-х то¬ 
мах, «Російсько-український словник складної лексики» С. Караван¬ 
ського (2006) та ін. 
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'ім'іі і інші порядок організації макроструктури словника може 
і амок шипіли ги двоякий характер — бути прямим (а Ігопіе) і оберне¬ 
ним (.і І%чцо). ( аме обернений порядок детермінує обернений, або 
Інверсійний словник, у якому лексикографовані одиниці розташова¬ 
ні за алфавітом останніх літер. Прикладом такого словника є «Інвер¬ 
сійний словник української мови» за редакцією С. Бевзенка (1985). 

Опозицією формального принципу організації словникової ма¬ 
кроструктури є змістова організація, чи ідеографічний, тематич¬ 
ний принцип. За такого принципу слова розташовують не за абет¬ 
кою, а за леїссико-семантичними групами, виділеними за змістовою 
спільністю, або ж тематично. Ідеографічний словник зосереджений 
на описі, скерованому від значення до засобів його вираження (сло¬ 
ва, фраземи, синтаксеми). Фактично ідеографічний, тематичний 
словник є словником активного типу, який уможливлює пошук сло¬ 
ва/слів, фраземи, синтаксичної конструкції тощо, за допомогою 
яких можна висловити необхідне значення і необхідну думку. При¬ 
кладом українського тематичного словника може бути «Україн¬ 
сько-польський тематичний словник» Я. Рігера, О. Демської-Куль- 
чицької (2007). 

Критерії І мають найзагальнппий характер. Натомість крите¬ 
рії II не виявляють такої загальності й стосуються лише окремих 
ознак словника. 

Критерій її; Аспекти опису (одноаспектний, чи спеціальний, 
багатоаспектний, цілісний, або універсальний). Лексикографічний 
опис мовних одиниць може мати більше або менше узагальнюваль- 
ний характер, відповідно охоплюючи більше або менше аспектів 
опису. Коли йдеться про один чи кілька, але не всі, аспекти опису, 
то маємо справу зі спеціальним типом словника. Зазвичай у спеці¬ 
альному словнику описують «певний аспект лексичних одиниць, 
або певну лексичну сферу, або інші значимі одиниці мови» [Шим- 
чук 2003: 14]. Переважна більшість словників тієї чи тієї мови є 
спеціальними. Це, наприклад, словники синонімів, паронімів, анто¬ 
німів, омонімів, фразеологічні, діалектні, граматичні, синтаксичні, 
стилістичні, словотвірні еіс: академічний «Словник синонімів укра¬ 
їнської мови» в 2-х томах (1999-2000), «Словник українських ідіом» 
Г. Удовиченко (1968), «Словник епітетів української мови» за ре¬ 
дакцією Л. Пустовіт (1998), «Короткий словник жаргонної лексики 
української мови» А. Ставицької (2003), «Словник буковинських го¬ 
вірок» за загальною редакцією Н, Г'уйванюк (2005). 
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Спеціалізація словника може бути вужчою і ширшою. Інколи 
до спеціальних словників із широкою спеціалізацією зараховують 
тлумачний тип словника, основною метою якого є з’ясування (тлу¬ 
мачення) значення слова і фраземи, а також опис правил його вжи¬ 
вання, додатково подаючи орфографію, акцентуацію, граматичні та 
П'илістичні коментарі. З цим можна погодитися, якщо враховувати 
досягнення комп’ютерної лексикографії, одним із завдань якої є 
здійснити універсальний, цілісний, інтегральний лексикографічний 
опис мовної системи, чи створити універсальний словник, для яко¬ 
го «принципово важливо розглянути кожне слово в контексті всієї 
системи лексичних одиниць і в межах багатьох типових для кон¬ 
кретного слова висловлювань» [Шимчук 2003: 14]. 

У лексикографії до інтегрального словника ставлять такі вимо¬ 
ги: по-перше, він мусить виконувати функції тлумачного, фразео¬ 
логічного, синонімічного, антонімічного, омонімічного, паронімія 
ного, орфографічного, орфоепічного, граматичного, словотвірно¬ 
го, перекладного, етимологічного словника. По-друге, базуватися 
па емпіричному матеріалі. І, по-третє, бути пов’язаним із грамати¬ 
кою. Модель інтегрального словника може мати, наприклад, такий 
вигляд, як наведено в табл. 1. 

Критерій II: Спосіб опису (тлумачення, переклад, відображення 
системних (формальних, змістових) зв’язків, актуалізації тощо). 

І (ей критерій тісно пов’язаний із попереднім - аспекти опису. Інко¬ 
ли їх навіть не розмежовують. Проте, напевно, доцільно говорити 
окремо про спосіб лексикографічного опису, оскільки він визначає 
виділення якісно різних словникових об’єктів. Гак, якщо спосіб опи¬ 
су - це з'ясування значення слова або пояснення певних значеннє 
вих параметрів інших мовних одиниць, то мова про тлумачний 
словник - найпоширеніший тип словника, хоча й в історії словни¬ 
карства хронологічно не перший. Якщо ж лексикографічний опис 
реєстрових одиниць однієї мови реалізовано засобами іншої мови 
способом перекладу, пошуку відповідників, а не з’ясувальним, то 
маємо справу з перекладним словником. І саме цей тип словника є 
хронологічно першим в історії словникарства, крім того, це один 
із найпоширеніших типів словників. У будь-якій лексикографічній 
традиції найбільше тлумачних і перекладних словників. Не стано¬ 
вить винятку й українська лексикографія. Прикладом тлумачного 
словника української мови є: «Словарь української мови» в 4-х то¬ 
мах Б. Грінченка, академічний «Словник української мови» в 11-ти 
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томах (1970-1980), «Великий тлумачний словник сучасної україн¬ 
ської мови» за редакцією В. Бусла (2003), «Універсальний словник 
української мови» 3. Куньч (2005). 

Таблиця 1. Модель інтегрального словника 


переклад на ... мову/мови 


омоніми 


синоніми 


вільне фразеологічне 

словосполучення словосполучення 


пароніми 

антоніми 

дублети 


етимологія 


ремаркування 


лексикографічний аспект 


парадигмування 


і службові 

дієсловоіменникзайменник числівник прикметник прислівник ' 

г 1 частини мови 


і частиномовний 


І складоподіл 


морфемне 

ч ленуванн я 

і 

корінь 


наголос і орфоепія 


орфографія 


І-1 І-1 

СЛОВО ЦИТАТА | ^бібліографія цитати | 


КОРПУС 
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Загальне число перекладних нетермінологічних українсько-ін¬ 
шомовних й іншомовно-українських словників сягає приблизно 
монад чотириста п’ятдесят назв. Це зазвичай відомі користувачеві 
праці, оскільки ще зі шкільної лавки, вивчаючи чужі мови, ми ко¬ 
ристуємося перекладними словниками. 

З’ясування або переклад - це далеко не єдиний спосіб словни¬ 
кового опису мовної одиниці. Наприклад, у словнику синонімів за¬ 
садою опису є добір і формування синонімічного ряду. У словнику 
паронімів - представлення паронімічних зв’язків, через подання 
паронімічних пар. А, наприклад, такий словник, як «Коренений 
гніздовий словник української мови» «унаочнює організацію в су¬ 
часному українському лексиконі слів з коренями омографами та 
їхніми неомографічними формальними варіантами» [Карпіловська 
2002: 2]. До розряду нетлумачних та неперекладних належать також 
частотні та інверсійні словники. 

Інколи у словниках такого типу маємо поєднання з’ясувального 
та іншого способів опису, наприклад, словник омонімів, з одного 
боку, подає омонімічний склад мови, а з іншого, - експлікує омоні¬ 
мічні зв’язки за допомогою так званого мінімального диференцій- 
пого з’ясувального опису, тобто таким чином, щоб тлумачення було 
мінімально достатнім і демонструвало семантичну відмінність кож¬ 
ного з омонімів. 

Загалом прикладом словникових праць, які застосовують не- 
тлумачний та неперекладний способи опису, можуть бути: «Мор¬ 
фемний словник» Л. Полюги (1983), згадуваний уже «Кореневий 
гніздовий словник української мови» Є. Карпіловської (2005), орфо¬ 
графічні та орфоепічні словники української мови, «3000 найчас- 
тотніших слів наукового стилю сучасної української мови» С. Бук 
(2006), словник-довідник «Дзвона чи Дзвону? або -а(-я) чи -у(ю) 
в родовому відмінку» Н. Лозової та В. Фридрак (2007). 

Крім того, згадаймо ще такий спосіб опису, як картографічний, 
традиційно застосовуваний у діалектних атласах. Хоча й в україн¬ 
ській лексикографічній традиції діалектні атласи не заведено зарахо¬ 
вувати до праць словникового типу, запропонуємо їх все-таки роз¬ 
глядати як такі, наприклад «Атлас української мови» в 3-х томах. 

Критерій II: Адресат (теоретико-науковий, навчальний, довід¬ 
ник). При визначенні типу словника важливим параметром є ад¬ 
ресат, чи цільова аудиторія. Важливість цього критерію підсили¬ 
лася останнім часом, коли світ побачили так звані вузьконаукові 
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< ліжники, цільовою аудиторією яких є лінгвісти, наприклад, «Слов 
ник афіксальних морфем української мови» Н. Клименко та ін 
(1998), «Частотний словник сучасної української художньої прози» 
у 2-х томах за редакцією В. Перебийте. І таких праць не надто бата 
то, переважна більшість словників усе-таки створена й створюєть 
ся для широкого кола користувачів. 

Критерій II: Обсяг (словники-мінімуми, малі, середні, великі) 
З критерієм адресата тісно пов’язаний критерій обсягу - кількості 
описуваних у словнику одиниць, чи реєстрових одиниць. Очевид¬ 
но, що обсяг реєстру впливає на видавничий обсяг: чим більший 
реєстр, тим більшим є сам словник - за кількістю сторінок і полі¬ 
графічним форматом. 

В українській лексикографічній традиції прийнято розрізняти 
словники за обсягом малі, або короткі (до 8 тисяч реєстрових оди¬ 
ниць), середні (від 8 тисяч до ЗО тисяч) й великі (від ЗО тисяч). 

Великий, зазвичай тлумачний або перекладний словник, харак¬ 
терною ознакою якого є «повнота й детальність опису активного 
і пасивного лексичного фонду, прагнення показати динаміку роз¬ 
витку сучасної мови» [Шимчук 2003: 19], зорієнтований на фахово¬ 
го користувача, чи такого, який є або може бути автором тексту: 
науковець, письменник, журналіст, перекладач тощо. І реєстр вели¬ 
кого за обсягом словника може сягати 120-170 тисяч одиниць. Про¬ 
те сучасні комп'ютерні технології уможливили значне розширення 
обсягу словника. 

Середній словник, обсяг реєстру якого коливається від 60 тисяч 
до 90 тисяч одиниць, зосереджує головну увагу на загальновжива¬ 
ній лексиці й частково - на пасивному фонді, необхідному для ро¬ 
зуміння тих творів художньої літератури та публіцистики, які на¬ 
лежать до культурної скарбниці нації. 

Малий, або короткий словник, реєстр якого, як правило, охоп¬ 
лює до 30 тисяч загальновживаних мовних одиниць, зорієнтований 
на масового читача. Користувач розглядає такий словник як певне 
довідкове джерело, звідки він може почерпнути інформацію про 
значення слова, його морфемні, граматичні, орфографічні й орфо¬ 
епічні характеристики. Саме на короткий словник покладають за¬ 
вдання «активного нормування [...] літературного мовлення» [Оже- 
гов 1974: 166]. 

Інколи виділяють ще шкільні словники, в такий спосіб поєдну¬ 
ючи критерій обсягу й адресата. 
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Критерій обсягу є дуже важливим для перекладних словників, 
І у перекладній лексикографії він також тісно пов’язаний з користу¬ 
вачем, чи адресатом, і навіть більше - з психологічними власгивос- 
іими адресата й специфікою процесу вивчення мови: «Насправді, 
людині, яка щойно починає вивчати чужу мову, користуватися ве¬ 
ликим словником важко, - пише В. Берков, — вона в ньому "пото¬ 
пає”: такий словник дає їй надто багато інформації, у якій їй важко 
орієнтуватися. Початківцеві потрібен невеликий простий словни¬ 
чок, який може дати чітку відповідь на просте конкретне запитан¬ 
ня, словничок, у якому легко орієнтуватися і який не лякає користу¬ 
вача надлишком знань і довжелезним рядом еквівалентів» [Бер¬ 
ков 2004: 11]. 

У перекладній лексикографії існує дві найпоширеніші класифі¬ 
кації перекладних словників за обсягом реєстру: перша, така сама, 
як і у тлумачній, - короткі (до 8 тисяч реєстрових одиниць), середні 
(від 8 тисяч до ЗО тисяч) та великі (від ЗО тисяч); і друга, розроблена 
німецьким видавництвом «Ьап^епзсіїеісії» - універсальний словник 
(невеликий за обсягом і реєстру, і сторінок, і за форматом; німецько- 
іншомовний та іншомовно-німецький в одній книжці; розрахова¬ 
ний на початківця або туриста); кишеньковий (дещо більший за об¬ 
сягом реєстру і сторінок, але гак само невеликого формату; 
німецько-іншомовний та іншомовно-німецький в одній книжці; 
розрахований на «серйозного» користувача; містить детальний 
граматичний опис лексикої рафованої мови); підручний (в англій¬ 
ській традиції названий «великим шкільним словником»; значно 
більший за обсягом і реєстру, і сторінок, і за форматом; подає пере¬ 
клад лише на одну мову; розрахований на учнів середньої та вищої 
школи, а також тих, хто фахово вивчає мову); і великий словник 
(охоплює понад 150 тисяч одиниць реєстру, має великий формат, 
зазвичай до тисячі сторінок; зорієнтований на лінгвістів) [див. та¬ 
кож: Берков 2004]. 

За приклад українського малого словника можуть правити 
«Короткий тлумачний словник української мови» за редакцією 
Д. Гринчишина на 7 тисяч слів (2004), «Русско-украинский слова- 
рик: Для учеников начальной школьї» С. Головащука, реєстр якого 
містить 6 тисяч слів (1997), «Маіу зіои/пік икгаіп&ко-роізкі роЬко - 
икгаіпвкі» М. Юрковського та В. Назарука (1998), «Тлумачний 
словник української мови» А. Івченка на 7 тисяч слів (2006, 
9-те видання). Середній словник - «Німецько-український словник» 


85 ■ 






ВСТУП до ЛЕКСИКОГРАФІЇ ■ 


за редакцією Е. Лисенко, що містить приблизно 20 тисяч реєст¬ 
рових слів (1994), « Українсько-Іспанський словник» М. Жердинів- 
ської, також на 20 тисяч реєстрових слів (1993), <• Орфографічний 
словник складних слів української мови» С. Голонащука на 23 ти¬ 
сячі реєстрових слів (2008). 1 до великих словників належать зга¬ 
дувані уже академічний «Словник українськоїмов^» в 11-ти томах 
на 170 тисяч реєстрових одиниць, «Українсько-чеський словник» 
у 2-х томах, «Польсько-український словник» у 2-х томах, а та¬ 
кож «Великий зведений орфографічний словник сучасної україн¬ 
ської мови» авторства і за редакцією В. Бусла на 253 тисячі 
реєстрових одиниць (2008), «Сучасний орфографічний словник 
української мови» А. Яковлевої та Т. Афонської щ 180 тисяч слів 
(2009) та ін. 

Очевидно, що будь-який класифікаційний ощс словникових 
праць має відносний характер, так само як і самі критерії, які в од¬ 
них випадках можуть доповнювати один одного, а і* інших навзаєм 
суперечити. Однак класифікативний підхід до словникових праць 
у мові є, по-перше, одним з теоретичних підходів де) опису словни¬ 
карського складу мови і, по-друге, засобом впорядкування корпусу 
словників. 


X] ІДЕОЛОГІЧНИМ АСПЕКТ СЛОВНИКА 


В основі будь-якого словника має лежати певна концепція, чи, 
кажучи простіше, у словнику мусить бути втілено певну систему 
наукових поглядів щодо його ідеї створення, мети й завдання, 
структури, принципів відбору описуваних у ньому одиниць, засади 
лексикографування базових словникових одиниць, так само як і 
різних аспектів цих одиниць. І тут слід пам'ятати, що, з одного боку, 
«словник є результатом, підсумком студій над тією чт тією пробле¬ 
мою, мов би "відповіддю” на певне лінгвістичне завдіння. Словник 
є найзручнішою формою узагальнення й фіксування наших знань» 
[Богданович, Мартьінюк 2003: 141], а з іншого, - «створення добрих 
словників можливе тільки на основі доброї лінгвістичної теорії» 
[Морковкин 1990-а: 182]. Останнє з наведених тверджень є надзви¬ 
чайно важливим, оскільки в історії української лексикографії, як і 
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Інших лексикографічних традицій постсоціалістичного простору, 
маємо ситуацію, коли в основу словникарства, не кажучи вже про 
лексикографію, було покладено не наукову теорію, а політичну іде¬ 
ологію. 

Доволі категорично про політичний аспект у лексикографії 
пише П. Жміґродський, визнаючи політичну ідеологію важливим 
чинником в історії лексикографії минулого століття. Зокрема, 
у праці «УУргомасІгепіе сіо Іекяуко§пфі роїакіе)» автор присвячує 
проблемі екстралінгвістичної ідеології цілий розділ: «Ьекзукодга/іа 
н'оЬес пасізкди>роїііусгпуск », у якому детально обговорює ідеологіч¬ 
ну складову польського словникарства 1945-1989 рр. 

Однак порівняно з польською лексикографією, з огляду на іс¬ 
торичні обставини, ідеологічна складова в українській лексикогра¬ 
фії мала значно драстичніший характер. Якщо П. Жмігродський, 
говорячи про лексикографічну дискусію навколо «51оитіка )$гука 
роІ$кіе£ 0 » 1951 р., згодом знаного як « Словник ...» В. Дорошевсько- 
го, акцентує увагу на критиці концепції майбутнього словника, 
«...аргументи якої мали головно ідеологічний характер» [Дтщгосіг- 
кі 2005: 1 18], на тому, яким чином були вирішені питання визначень, 
зокрема суспільно-політичної лексики: «...дефініції суспільно-по¬ 
літичних понять були формульовані з погляду марксистської ідео¬ 
логії» [2лпщгосЬ,кі 2005: 118] тощо, то в українській лексикографії 
йшлося не про окремий словник, навіть надзвичайно важливий, 
а про словникарство загалом, що сформулював П. Горецький: 
«Для практичної роботи в ділянці лексикографії і зокрема складан¬ 
ня словників потрібна відповідно розроблена методологія цієї 
праці. Така методологія повинна грунтуватися на принципах мате¬ 
ріалістичного марксистсько-ленінського мовознавства» [Горець¬ 
кий 1951: 6]. 

Присутність ідеології в українському словникарстві, особливо 
після доби Українізації, у середині минулого століття не обмежува¬ 
лася загальними настановами на зразок: «Висловлення И. В. Сталі¬ 
на в роботі “Марксизм і питання мовознавства" дають ясні і єдино 
правильні настанови для теорії і практики складання словників...» 
[Горецький 1951: 10]. Часто можна було подибати у наукових лек¬ 
сикографічних працях і полювання на відьом, чи, кажучи мовою 
того часу, - викриття антирадянських елементів: «...всі російсько- 
українські і українсько-російські словники як загальномовні, так і 
термінологічні, укладені до 1933 р. включно, виявилися непридат- 
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ними для вжитку і паніть шкідливими. Вони маоть багато фахових 
помилок, методичних, а головне, вони побудовщі на ворожій соці¬ 
алістичному ладові методології... [...] В 1933 р. икідництво україн¬ 
ських буржуазних націоналістів у словниковій (праві було партією 
і Радянською владою викрито і розгромлено» [Кириченко 1952: 11]. 
Як наслідок, українські словники 1900-1933 рх було вилучено з 
обігу і у такий спосіб фактично розчавлено нацональні українські 
словникарство та лексикографію [див.: Українсіка мова у XX сто¬ 
річчі 2005], а лексикографія построзгромного періоду вже повністю 
будувалася на засадах марксистсько-ленінської ідеології, не омина¬ 
ючи виконання завдання злиття української і російської мов в одну, 
у тім числі й засобами лексикографії, що виявглися надзвичайно 
продуктивними. 


Тому, з одного боку, важливо знати про суть ідеологічних чин¬ 
ників у словникарстві, а з іншого, - уникати полтичної заідеологі¬ 
зованості словникарства та лексикографії. 1 в основу сучасного і 
словникарства, і лексикографії класти лінгвістичну теорію, на якій 
далі формулювати концепцію словника, чи систему поглядів на 
словниковий опис мови (у загальномовному словнику), або її сегмен¬ 
та, через опис відповідних мовних одиниць, як, наприклад, визначає 
підгрунтя, на якому формулює концепцію, автор « Словаря фазовос- 
ти русских глаголов»: «Концепція словника базується на теорії фа- 
зовості дієслівного процесу, що виявляється у зіставленні мотива¬ 
ційно пов'язаних дієслів різних видів у кожному конкретному ви¬ 
падку вживання окремого лексико-семантичного варіанта» [Тита- 
ренко 2002: 74]. 

Традиційно концепція словника обумовлює теоретичне під¬ 
грунтя, що лежить в основі лексикографічного опису, репрезенто¬ 
ваного словником, мету й призначення словника, історичний ас¬ 
пект його появи й значення для мови та культури, склад і структуру 
словника, емпіричну базу і засади добору реєстрових одиниць, а та¬ 
кож принципи їх упорядкування й опису, технічне оформлення 
структурних одиниць словника тощо. 

За умов коректної організації словникової справи, концепцію 
словника спочатку викладають у проспекті майбутньої праці. Далі 
проспект словника обговорюють, вносячи, залежно від перебігу 
наукової дискусії, корективи, можливо, до базової теорії, емпірич¬ 
ної основи, структури, формату опису тощо, або ж ухвалюють і на її 
основі пишуть інструкцію словника. 
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У проспекті традиційно обумовлюють, по-перше, необхідність 
і скорення того чи того словника. Наприклад, у «Проспекті словни¬ 
ка українських прізвищ» необхідність створення пропонованої 
праці автор описує так: «Вивчення українських особових назв лю¬ 
дей, зокрема прізвищ, сприяє виявленню важливих явищ в історії 
українського народу, допомагає глибшому пізнанню і дослідженню 
розвитку мови. Про актуальність сучасних проблем іменознавства, 
про науково-теоретичну і практичну користь всебічного вивчення 
прізвищ та імен свідчить чимало цінних і цікавих праць...» [Сухо- 
млин 1961:18]. Іншим прикладом обґрунтування необхідності укла¬ 
дання словника може бути такий: «Тип словника синонімів, як відо¬ 
мо, не опрацьований у вітчизняній лексикографії. Нема у вжитку 
і самого словника синонімів [...] До останніх років не було також 
опубліковано спеціальної статті, присвяченої цьому типу словника. 
І’азом з тим великий вітчизняний досвід щодо укладання різного 
тну словників дає підстави взятися за створення словника синоні¬ 
мів...» [Левченко 1955: 66]. 

По-друге, проспект може розглядати історію укладання анало¬ 
гічних словників та містити їхній аналіз щодо повноти, адекватнос¬ 
ті опису мовних одиниць, доцільності обраної структури, з’ясування 
плюсів і мінусів попередніх словників із метою того, щоб залишити 
позитивні й узуиовниги, виправити, можливо, усунути негативні 
риси словника тощо. Також у проспектах словників може бути 
зроблений огляд словникових праць конкретного типу в інших мо¬ 
вах, наприклад: «...видавництво іноземних і національних словни¬ 
ків випустило в 1953 р. "Словарь японских имен и фамилий”, за ре¬ 
дакцією Н. П. Капула. [...] З найновіших словників прізвищ людей 
іноземних авторів варто згадати: ЗітіііЬ Еізсіоп Соїея, Оісііопагу о І 
Атегісап Гатіїу патез, №\у-¥огк - Нагрег (1956); Егпзі ЗсЬшагг, 
ЗисІеІепсІеиІзсЬе Еатіїіеппатеп аиз уогЬиззііізсЬеп 2еіі, Кбіп-Сгас 
(1957) та ін.» [Сухомлин 1961: 19-20]. 

Інколи обґрунтування необхідності створення словника й ко¬ 
роткий огляд словникових праць певного типу подають разом, на¬ 
приклад: «Необхідність якнайшвидшого створення російсько 
українського словника технічної термінології викликана ще й тим, 
що сучасних російсько-українських загальнотехнічних і галузевих 
словників нема, за винятком словників, створених на Україні в пе¬ 
ріод 20-30-х років (В. Дубровський, Російсько-український техніч 
ний словник, К., 1926; 1. Шелудько і Т. Садовськии, Словник гехніч- 
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тії термінології (загальний), ІУНМ, 1928; М. і А. Дармороси, Слов 
ник технічної термінології, 1926, і ряд інших), і серії коротких 
термінологічних словників для середньої школи та кількох випус¬ 
ків термінологічних бюлетенів, виданих уже в 1934-1935 рр.» [Ро- 
дзевич 1958: 55]. 

По-третє, проспект словника не повинен оминати питання 
призначення, характеру й завдання словника. Ця частина є обов'яз-г 1 
ковою також і у передмові словника. Часто її організовують як 
окремий розділ словника під заголовком «Від автора», «Від редак¬ 
ційної колегії» тощо. 

Щодо характеру словника, то в « Етимологічному словнику 
української мови» цьому аспектові у передмові присвячено навіть 
цілий розділ: «Вступ. Характер словника. У Словнику подаються 
основні відомості про етимологію (тобто походження і генетичні 
зв’язки) слів сучасної української мови. Найхарактернішими озна¬ 
ками Словника, у порівнянні з іншими існуючими етимологічними 
словниками слов’янських мов, є великий обсяг охоплених ним лек¬ 
сичних матеріалів української мови, які потребують етимологічно¬ 
го висвітлення, і пов’язана з цим відносна стислість викладу. 
У Словнику знаходять висвітлення...» [ЕСУМ 1982: І: 7]. А у СУМІ 
ця інформація подана у частині «Від редакційної колегії»: «"Слов¬ 
ник української мови в десяти (зіс) томах” - це перший в історії 
української лексикографії словник тлумачного типу. Створений він 
[...] на базі величезного лексичного матеріалу, вибраного з різнома¬ 
нітних літературних, фольклорно-етнографічних та інших джерел у 
широких хронологічних рамках - з кінця XVIII ст. і до наших днів. 
[...] Словник української мови лишається тлумачно-нормативним 
словником...» [СУМ 1970: І: V], - тут ми маємо чітку вказівку на 
тип і характер словника: тлумачно-нормативний. 

По-четверте, проспект не може залишити поза увагою емпі¬ 
ричну основу, або текстову основу словника. Власне, емпірична 
основа словникової праці є чи не найважливішою її складовою, 
оскільки, залежно від того, які саме тексти стануть джерелом від¬ 
бору описуваних у тому чи тому словнику мовних одиниць, таким 
буде словник і такою буде загальна мовна картина чи її фрагмент, 
відображений у словнику. Емпіричною базою словникової праці 
можуть бути: а) попередньо укладені словники, якщо такі є; б) кар¬ 
тотеки прикладів, або лексична картотека; і в) електронний тексте- 
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ІНІЙ ресурс - корпус текстів, коди йдеться про ост^ нкє десятиліття 
XX ст. - початок XXI ст. Лексична картотека - ці, С у К у Пн і сть лек _ 
і ичпих карток із заголовковим словом, до якого і (одано фрагмент 
П'ксгу, що ілюструє вживання заголовкового сло ва ( г чи гим 
ніиченням, і паспортизацією, чи інформацією про те 31 ї і дки ВИІ1И - 
і ішо цей фрагмент тексту. А текстовий корпус - 


перетворена на 

електронну форму, стандартно організована, про, рамно опрацьо . 
мана, репрезентативна вибірка текстів природної і Ю])И призначена 
для лінгвістичного аналізу й технологічного заст ОС у Вання Добре 
організовані і картотека прикладі^, і корпус за б<, ЗІ1ечують як і схь 
текстових ілюстрацій та репрезентативність текс гового матеріалу 
І [е можливо передовсім завдяки тому, що головні^ ДЖЄ р ЄЛОМ тек _ 
нових фрагментів у картотеці й корпусі є найкр^ щі Т]юри худ()Ж _ 
мі,ої літератури, наукові, науково-популярні, публ цисшчні текстИ| 
також тексти періодичних видань, а в корпусах мо іКЛИ]?і ф рагмен _ 
ти усного мовлення, відібрані й організовані за чі гк() визначеними 
критеріями. 

Проте важливо пам’ятати, що і попередні слов [іики ( картотека 
і корпус повинні становити комплекс джерел, а не р ОЗГЛЯдатися 
або, тим паче, не використовуватися самостійно, і 3 ольовано оскіль¬ 
ки звернення лише до словників є передумовою Домінування ком . 
ііілятивного методу укладання словника, часто зі збереженням не¬ 
гативних рис попередніх словників у новій праці. д атом і сть ігнору¬ 
вання попередніх словників і звернення лише до кархотеки чи 
корпусу під час укладання словника є нічим інш^ >[к винаходом 
колеса наново. 

Лексичний склад словника - це не тільки обоі, язковий а й важ _ 
ливий елеметіт і проспекту, і інструкції, і перед. 40ви СЛОВН икової 
праці. Усі без винятку проспекти, інструкції ц, пере ^ мови 0 6о- 
ВЯЗКОВО обговорюють ЦЮ гему І прописують ЇЇ / ля у кладача і чи . 
тача, або принаймні повинні. 


Лексичний склад словника детермінує дже^ едьна база> а на 
важливість джерельної бази звертає увагу Б. Грін^ нк0 який своїй 
передмові до «Словаря української мови» деталь^ на п ’ ЯТ]Л схор і н . 
ках (с. 21-26) обговорює збирання, організацію сисхемахизац і ю 
критерії відбору, принципи використання тощо ф актичН о ІО мов¬ 
ного матеріалу для «Словаря» [див.: Грінченко Г^. і- ХХ1-ХХУІ] 
а також подає розлогий список збирачів моіишго махер і ал у 
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І.ік цім,, детально описує джерела словника, добір матеріалу.'® 
(і пореним картотеки 1. Сухомлин у згадуваному вже «Проаіектіщ 
('.літники Українських прізвищ», присвячуючи цьому цілий розділ. ■ 
Гак, автор Проспекту розрізняє два типи джерел: усно інформативніИ 
та писемні, причому «для тієї частини словникової статті, що на-И 
водить ілюстрації сучасних діалектних форм відповідного прізви-И 
ща, відбира ЮТ ься усно-інформативні дані ономастичних експеди-И 
цій та матеріали особистих записів укладача» [Сухомлин 1961: 23], І 
Далі, розглядаючи писемні джерела, автор знову застосовує класи-1 
фікаційний підхід, розрізнюючи писемні джерела «радянського пе- І 
ріоду й істор ИЧ ні пам’ятки, різні документи від найдавніших часів І 
до Жовтня..,» [Сухомлин 1961: 24], а також подає конкретний спи- І 
сок джерел. 

По-п’яте і у проспекті словника обґрунтовують загальну будову 
словника, чи макроструктуру, зокрема створення й організацію ре¬ 
єстру, і будову словникової статті, чи мікроструктуру з ремарками, 
способом лексикографування (тлумачення, переклад тощо), зі зраз¬ 
ками словникових статей (див. Додаток 1: «Проспект Словника 
українських прізвищ»). 

1 врешті, по-шосте, у проспекті задають візуально графічне 
оформлення тексту словника. 

У великих загальномовних словниках проспект стає основою 
вступної частини. Скажімо, вступна частина СУМу описує: обсяг та 
будову словника, зокрема лексичний склад словника, словникову 
статтю, граматичні форми та граматичну і стилістичну характерис¬ 
тику слів реєст ру, засади тлумачення реєстрових одиниць, відобра¬ 
ження фразеології, приклади-ілюстрації до слів реєстру. Подає та¬ 
кож «Список скорочень літературних джерел Словника», а саме: 
політичної літератури, оригінальної та перекладної художньої літе¬ 
ратури, творі в народної творчості та збірок літературного похо¬ 
дження, наукової, науково-популярної літератури, літературної 
критики, творів мистецтва, посібників та підручників, довідників, 
мемуарів, газе т і журналів [див.: СУМ 1970: VI—XXVII] 

Важливим аспектом словникарства є те, що концепція словника 
має бути викладена до того, як почато опис принципів укладання га 
саме укладанц я словника. Зазвичай концепцію та принципи укла¬ 
дання словника оформлюють як окрему лексикографічну працю, 
наприклад: «Н 0 вий словник української мови (концепція і принципи 
укладання словник а)», що побачила світ у 1996 р. Концепція «Ново- 
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ги словника української мови» * (НСУМ) авторства О. Іараненка 
викладена у праці «Новий словник української мови (концепція і 
принципи укладання словника)». 

Найважливішим і найпершим завданням будь-якої словникової 
концепції є: визначення типу, статусу і завдання словника, його ін¬ 
формаційного наповнення. З цього випливає обсяг і потенційний 
користувач, чи цільова авдигорія. Щодо концепції НСУМу, то ці ха¬ 
рактеристики, крім цільової авдиторії, автор задає в анотації, у та¬ 
кий спосіб акцентуючи на важливості та першочерговості обгрун¬ 
тування цих аспектів майбутнього словника: «"Новий словник 
української мови” в 8-10 томах планується як тлумачний словник 
української мови ХІХ-ХХ ст. з реєстром щонайменше 200 тис. слів. 
Пловник, значно повніше порівняно з дотеперішніми українськими 
лексиконами охоплюючи лексико-фразеологічний склад україн¬ 
ської мови, разом з тим забезпечуватиме необхідну й достатньо ви¬ 
черпну його кодифікацію. За принципом подання мовного матеріа¬ 
лу це має бути словник активного типу, за принципом побудови 
словникової статті - словник багатоцільового, якомога універсаль- 
нішого призначення, з широким набором лексикографічних пара¬ 
метрів. Концепція словника спирається на досвід вітчизняної та 
світової лексикографії і грунтується на докладному й різнобічному 
опрацюванні семантичного, стилістичного аспектів української 
лексики, її сполучуваності та ідіоматичності» ['Гараненко 1996: 2]. 

В анотації конденсовано подано засадничі, визначальні аспекти 
концепції нового словника. Натомість у першому параграфі першо¬ 
го розділу їх уже детально розписано. Наприклад, щодо типу, спо¬ 
собу подання інформації, характеру, принципів добору матеріалу 
тощо сказано, що «Новий словник української мови» в 8-10-ти то¬ 
мах (далі - Словник) плановано як лексикографічну працю тлумач¬ 
ного типу, «де б у досить повній формі (не менвле 200 тис. слів) був 
поданий лексико-фразеологічний склад сучасної української мови 
в основному за її писемними фіксаціями протягом двох останніх 
століть - від 1. Котляревського до кінця XX ст.» ( Гараненко 1996: 3]. 
За своїм характером це має бути а) за принципом добору матеріалу 
та його інтерпретації - словник реєстративно-нормативний, 
дескриптивно-прескриптивнии, який, найширше фіксуючи словни- 

* Проект Національної академії наук України, початок якого датований 1996 р., на 
сьогодні усе ще у тракті виконання. Але з огляду на методичний аспект концепції «Ново¬ 
го словника української мови» розглянемо її. 
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кошт склад української національної мови, дає Одночасно достат 
ньо ношіу, більш докладну і різноаспектну порівняно з наявними 
словниками української мови нормативно-кодифікаційну характе 
ристику мовних фактів з позиції сучасної літературної мови, рекс 
мендації щодо вживання слів і т. ін.; б) за принципом подання мов 
ного матеріалу - словник активного типу, орієнтований на активне | 
засвоєння мови та володіння нею шляхом найширшого опису ре¬ 
ального функціонування мовних одиниць (за допомогою наборів 
типових лексичних контекстів, подання ортологічних рекоменда¬ 
цій, відображення парадигматичних відношень і синтагматичних 
зв’язків тощо - див. наступний пункт); в) за принципом побудови 
словникової статті - словник багатоцільового, якомога універ- 
сальнішого призначення з достатньо широким обсягом інформації 
про словникову одиницю; з її семангизацією, граматичною та 
стилістичною характеристиками, відображенням її лексико-се- 
мантичних і словотвірних системних відношень, варіантності, по 
данням типових контекстів її вживання, вимови, акцентування 
і написання відповідно до сучасних правописних норм, а також 
(у довідковому відділі) - її першої лексикографічної і, якщо це мож¬ 
ливо, писемної фіксації, попередніх вимовних та правописних норм, 
етимології [див.: Тараненко 1996]. 

Крім того, концепція планованого тлумачного словника україн¬ 
ської мови, обсягом 200 тис. реєстрових одиниць і хронологічних 
меж ХІХ-ХХ ст., детально й послідовно з’ясовує такі аспекти ма- 
кро- і мікроструктури Словника: тип і призначення Словника, його 
реєстр і структуру (варіанти слова, порядок відсилань тощо) 
[див.: Тараненко 1996:3-20]; семантичну характеристику словни¬ 
кових одиниць, а саме: способи семантичної характеристики, ос¬ 
новні вимоги до тлумачення, полісемію, омонімію тощо, крім того 
подаючи типові зразки семантичної характеристики і формули 
тлумачення слів залежно від їхньої частиномовної належності та 
дериваційних ознак [див.: Тараненко 1996: 21-76]; граматичні ха¬ 
рактеристики словникових одиниць усіх лексико-граматичних 
розрядів слів, і зокрема синтаксичні характеристики (синтаксич¬ 
ні зв’язки і синтаксичні функції) словникових одинидь [див.: Тара¬ 
ненко 1996: 77-109]; стилістичні характеристики словникових 
одиниць (функціонально-стильові, часові, емоційно-експресивні та 
емоційно-оцінні, ортологічно-нормативні й частоти) [див.: Тара¬ 
ненко 1996: 110-139]; окремо описано засади подання фразеологіч- 
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Іім шпротів та інших стійких сполучень слів [див.: Таранен 
|ні 1996: 140-148]; ілюстративний матеріал, орфографія, орфое 
Нін, умовні знаки, графзічні ілюстрації, список умовних скорочень 
|лми.: Тараненко 1996: 149-155, 161-170]. Також О. Тараненко 
у концепції пропонує елемент мікроструктури словника, який 
ііі іиичай або відсутній, або не формалізований в інших україн- 
• ііких словниках, - довідковий відділ: «Після основного тексту 
і ливникової статті з абзацу після тире подається довідковий від¬ 
діл, який містить вказівки на такі аспекти мовної одиниці (вони 
відокремлюються між собою тире, а другий і наступні від першо- 
Ю також абзацом): 1) наявність стилістично обмеженої варіант¬ 
ності; 2) дата першої писемної фіксації в пам’ятках української 
мови або перша лексикографічна фіксація, причому подаються й 
раніше вживані форми даної одиниці в разі наявності таких, тобто 
її попередні фонетичні, акцентуаційні, орфографічні, морфологіч¬ 
ні та ін. варіанти, варіанти керування тощо (цей аспект відзнача¬ 
ється при кожному реєстровому слові); 3) походження (егимоло 
іія, вказівка на мову - джерело запозичення) або семантико 
іловотвірна та семантична мотивація одиниці (етимологія 
відзначається, як правило, при словах, опорних для певного сло 
нотвірного гнізда, мотивація - вибірково, залежно від потреби); 
4) вказівка на префіксальні деривати і складні слова, другим (не 
першим) компонентом яких є лексикографоване слово. Напр.: 
ІіРАТИК... Фольк., прост. братік. Павл. 1826: братись; Желех. 
1886: братик; Грінч. 1907: братік; УРС 1953: братік; РУС 1968: 
братик» [Тараненко 1996: 156]. У додатковому відділі передбаче¬ 
но також інформацію про слова іншомовного походження [див.: Та¬ 
раненко 1996: 157-160]. 

Також автор коментує місце, статус і форму подання фразеоло¬ 
гічних одиниць української мови, визначає набір додатків до НСУМ: 
«словник скорочень, словник особових імен українців (із слово¬ 
твірними дериватами цих слів, їх конотаційними характеристика¬ 
ми, частотністю вживання тощо), частотний словник перших кіль¬ 
кох тисяч найуживанішої лексики» [Тараненко 1996: 4]. 

Не залишено поза увагою й емпіричну базу НСУМ. Зокрема, ав¬ 
тор джерелами словника бачить фонди лексичної картотеки Інсти¬ 
туту української мови НАН України на 6 млн карток-цитат із 
художньої літератури, фольклору, наукової та науково-популярної, 
суспільно політичної, публіцистичної літератури, також і переклад- 
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ної, підручників, періодики та нині створюваний машинний фонд 
української мови. Допоміжні джерела для Словника - наявні слов 
ники української мови (тлумачні, перекладні, фразеологічні, синім 
німічні, мови письменників, іншомовних слів та ін.), енциклопедії 
та енциклопедичні словники [див.: Тараненко 1996: 4]. Хоча на кі¬ 
нець XX ст. уже треба було говорити про корпусні текстові ресурси 
мови, які активно розроблювалися й аплікувалися в європейській 
лексикографічній практиці на той час і тепер. Загалом основу реє¬ 
стру НСУМ згідно з концепцією О. Тараненка повинна становити 
загальновживана лексика та фразеологія сучасної української мови 
(загальні назви). Крім того, до реєстру слід увести також лексику 
«обмеженішого функціонування, що вже відійшовши в пасивний 
лексичний фонд або вживаючись у межах соціально, професійно чи 
територіально обмежених груп мовців, знаходить відображення в 
мові художньої літератури, періодики, підручників тощо, потрапляє 
в розмовну мову, необхідна для розуміння життя і побуту україн¬ 
ського та інших народів, вітчизняної та світової історії і т. ін.» [Та¬ 
раненко 1996: 4-5] - йдеться про історизми, архаїзми, неологізми, 
професійну номенклатуру, терміни з різних галузей виробництва, 
науки, техніки, мистецтва, діалектизми, просторічну лексику, вар¬ 
варизми та екзотизми тощо. Значно більше уваги, ніж в інших укра¬ 
їнських словниках та словникових концепціях чи проспектах, у кон¬ 
цепції НСУМ звернено на ономастичну та відономастичну лексику, 
яку пропоновано подавати двояко: в загальному реєстрі й окремо 
у додатках [див.: Тараненко 1996: 5-9]. 

Підставою уведення тієї чи тієї мовної одиниці до реєстру 
НСУМ є ступінь уживаності: «До реєстру Словника на загальних 
підставах (тобто за ступенем уживаності) включаються слова, що 
належать...» [Тараненко 1996: 10]. Таким чином, згідно з концепцією 
одиницями реєстру можуть бути непохідні та похідні, прості та 
складні різного типу творення слова, що належать до всіх частин 
мови. А щодо частиномовної класифікації, то концепція дотриму¬ 
ється традиційної десятичленної класифікації частин мови. 

Слова у НСУМ передбачено розташовувати за алфавітом, крім 
деяких випадків гніздового розташування: «Деякі категорії реє¬ 
стрових слів подаються за принципом гніздового розташування, 
що дає змогу краще відобразити і компактніше подати в словнику 
їх лексико- і словотвірно-системні аспекти (це практикується тіль¬ 
ки в тих випадках, коли словникова стаття не надто ускладнюється 
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Иіі.іслідок цього)» [Тараненко 1996: 15]. Крім тої 0) якщо дна або 
кілька реєстрових слів мають однакове написам ІЯ) але відрізня- 
ишіся наголосом, то першим за порядком має йт и СЛО во з ближ¬ 
чим до початку наголосом, наприклад: білизна і білизна, тепло і 
іічілб... 

Фактично найбільшим розділом концепції Н( ущ є розділ «Се¬ 
мантична характеристика (тлумачення) оловниі <ових одиниць», 
присвячений виробленню засад і прийомів тлума чення сл і в _ реє- 
і трових одиниць. 

Передовсім автор визначає тлумачення як основний спосіб 
лексико-семантичної характерис тики слова у слоі ІНИК у ) з’ясовуючи 
су ть інформаційного наповнення тлумачення в та ки ц спосіб: « Тлу¬ 
мачення повнозначних слів передбачає: а) підведе ння цозначувано- 
П) поняття (предмета, явища, властивості, якості, ознаки, кількості, 
дії тощо) ПІД найближче родове ПОНЯТТЯ (рід, р03р ЯД) групу і т. ІІІ.) 
і одночасною вказівкою па його видові, диференці^; р И си; б) ха¬ 
рактеристику позиачуваного поняття як частин и певного цілого 
(голова - частина тіла...; квартал - четверта час ина року), певної 
с укупності з вказівкою на її істотні ознаки» [ Іара ненк0 іУ96: 21]. 

Далі деталізовано вимоги до змісту тлумачення, а власне: 
а) адекватність визначення лексичного значення СЛО ва иозначува- 
ному поняттю; б) достатність тлумачення для ро;.у М і ння змісту по- 
значуваного поняття і особливостей уживання сл зва; в ) врахування 
і показ лексико-семаитичних і лексико-граматичі ІИХ системних від¬ 
ношень тлумаченого слова; г) нетавтолопчність "думачення семан¬ 
тично пов’язаних між собою слів [див.: Іараненю, 1996 : 24-27]; і до 
форми тлумачення: «тлумачення робиться за Доі ІОМОІ ОЮ загально¬ 
вживаних і стилістично нейтральних одиниць с^ часно і літератур 
мої мови; у тлумаченні не може бути висловів, не поданих у реєстрі 
Словника; тлумачення має бути стислим, але н, на ШК оду вимозі 
його достатності; граматично провідний член тлумачного слово¬ 
сполучення ставиться в його вихідній морфологічній формі» [Тара- 
ненко 1996: 27]. Наявність деталізованих вимогд 0 оформлення як 
змістового, так і формального боку тлумачення 3 важливим аспек¬ 
том, оскільки великі словники укладають велик колективи лекси 
кографів, і за таких умов можна забезпечити УПфікованість слов¬ 
никарських робіт. Крім того, завданням уніфіь ованост і слугують 
і передбачені автором зразки оформлення тлу лачень реєстрових 
одиниць, організованих за тематичним прині ИП ом. Наприклад, 
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у мі- *іі ' і м і-111 пі к .і передбачено типові зразки тлумачення назв осіц 
ї ї хирик і грішми зовнішніми і внутрішніми (розумовими, мораль 
ними, психічними тощо) ознаками, за родом діяльності, соціальни.% 

спіном, ст а тусом тощо, а також назв осіб, що дотримуються певних 

. 

поглядів, належать до певних суспільних та інших течій, входять до 
повних угруповань; назв народів, етнічних та інших груп, жителів 
регіонів тощо; назв звань, чинів, ступенів, титулів тощо та їх носі¬ 
їв; назв рослин; назв тварин; назв мінералів, хімічних елементів 
тощо. У межах прикметника - назв основних кольорів, назв вагіт¬ 
них жінок та самиць еіс. [див.: Тараненко 1996: 35-49]. 

Окремо концепція НСУМ омовлює аспекти граматичної, сти¬ 
лістичної та функціонально-стильової характеристики, зважаючи 
на лексикографічну традицію подання такого типу характеристик 
в українських словниках та інноваційні процеси. Наприклад, на¬ 
лежність слова до певної частини мови «завжди відзначається при 
числівниках, займенниках, прислівниках, службових частинах мови 
та вигуках. При іменниках, прикметниках, дієсловах частиномовна 
належність визначається перев. за формами (парадигмами) їх від¬ 
мінювання (дієвідмінювання). Проте іменники й прикметники, а в 
окремих випадках і дієслова також можуть кваліфікуватися за до¬ 
помогою граматичних позначок...» [ Тараненко 1996: 77]. Щодо сти¬ 
лістичної характеристики, то пропоновано чотири основні способи 
її подання: 1) через відповідну ремарку, якщо стилістичний аспект 
слова можна визначити однозначно; 2) як супровідна інформація, 
коментар при тлумаченні, якщо стилістичний аспект слова вияв¬ 
ляє неоднозначність або є неекспліцитним; 3) як одна з формул 
тлумачення, якщо маємо словотвірний дериват: БРЕХУНЕЦЬ..., 
розм. Зневажл. до брехун; і 4) шляхом уведення до тлумачення сти¬ 
лістичної характеристики: ГОЛУБ... 2. перен., розм. Пестливе на¬ 
зивання чоловіка, хлопця (перев. при звертанні)... А позначення 
функціонально-стильових характеристик при відповідній реєстро¬ 
вій одиниці покликано вказувати на закріпленість мовної одиниці 
за певним функціональним стилем, сферою вживання, соціальним 
середовищем. 

Крім граматичної, стилістичної та функціонально-стильової ха¬ 
рактеристик, обгрунтовано доцільність й омовлено прийоми і засо¬ 
би подання часової, емоційно-експресивної та емоційно-оцінної, 
ортологічно-нормативної та частотної характеристик реєстрових 
одиниць. 
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Згідно з аналізованою концепцією часовою характеристикою 
Ї'У проводжу ються мовні одиниці, що вже вийшли або виходять із 
Мівої сучасної мови, наприклад: веломашина, гастроном зі знач, 
гурман», гардеробна у знач. ім. 

Кмоційно-екснресивна характеристика до слів передбачена за 
умови наягщості у семантиці лексикографованої одиниці гак званої 
підвищеної емоційності й «особливих виражальних можливос¬ 
тей (внаслідок наявності в них певної внутрішньої форми, образу, 
тукового оформлення, відповідних афіксів тощо)» [’Гарапенко 
1996 : 121]. А емоційно-оцінна характеристика - за умови «а) ви¬ 
раження емоційної оцінки - вираження емоційного ставлення; 
її) у межах вираження емоційної оцінки - на вираження негативної 
(несхвальна, зневажлива та ін.) і вираження позитивної (схвальна) 
оцінок» [Тараненко 1996: 123]. 

І врешті нові елементи словникової мікроструктури щодо на¬ 
явних українських тлумачних словників - ортологічно-нормативна 
п частотна характеристики слова, - уводить концепцій, з одного 
боку, з огляду на те, що реєстр НСУМ передбачає ширше порівняно 
і іншими тлумачними словниками сучасної української мови охоп¬ 
лення некодифікованої лексики, а з іншого, - на задекларовану 
нормативність Словника. 

Для подання інформації про граматичну, стилістичну, емоційно- 
експресивну, нормативну тощо складову мікроструктури лексико- 
графованих одиниць в окремому розділі передбачено розлогий на¬ 
бір ремарок, які попередньо описані у відповідних параграфах кон¬ 
цепції. Наприклад: «Позначка розм. характеризує одиниці, що 
належать до складу літературної мови, не виходять за рамки літера¬ 
турного слововживання, але вживаються переважно в усній мові та 
в мові персонажів художньої літератури при побутовому, повсяк¬ 
денному спілкуванні і відзначаються порівняно із стилістично ней¬ 
тральними одиницями певною безпосередністю, невимушеністю, 
"неофіційністю” Напр.: балакун (балакуха), баламу т, витрибень- 
ки, дурниця, забіяка, здоровань... [...] Позначки офіц. і о(ріц.-Ьіл. 
характеризують одиниці, властиві мові державних актів, урядових 
постанов, офіційних промов тощо та ділових паперів, канцеляр¬ 
ської документації: комюніке, меморандум, вибувати... [...] По 
значка висок., або відповідні стилістичні коментарі в тлумачній 
частині словникової статті характеризують одиниці книжної 
(публіцистичної, ораторської, поетичної) лексики, які надають 
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м ові емоційних відтінків піднесеності, урочистості, патетичності 
і мають пере», позитивні конотації. Серед таких слів багато 
церковнослов’янізмів. Напр.: воїн, горнило...» [Тараненко 19%: 
112-114]. 

Фраземний матеріал є важливою складовою будь-якого тлумач¬ 
ного словника національної мови, надто академічного статусу. Тому 
в концепції слушно виокремлено в самостійний розділ правила по¬ 
дання фразем, а також інших стійких сполучень слів. Загалом, кон¬ 
цепція омовхює правила подання: а) власне фразеологізмів, до роз¬ 
раду яких зараховує і крилаті слова, наприклад: біла ворона, бити 
байдики, душа в душу, ні риба ні м’ясо, авгієві стайні, яблуко 
розбрату; б)усталених порівнянь: голодний як вовк, ллє як з від¬ 
ра; працювати як віл; в) номінативно-термінологічних словоспо¬ 
лучень та власних назв номінативно-термінологічного характеру: 
білий гриб, /и гячий садок, класична гімназія, Велика французь¬ 
ка революція, «Руська трійця»; г) дієслівно-іменникових слово¬ 
сполучень з частково десемантизованими дієсловами: подавати 
допомогу, в<сти війну, брати до відома; ґ) прийменниково-імен¬ 
никових конструкцій, на зразок: за алфавітом, з виглядом кого; 
д) фразових сліше-формул: немає питань, немає проблем; е) ко¬ 
манд: крокон руш!, на плече!; є) нарізно оформлених прислівни- 
к ір, займенніжів, вставних слів, сліжбових слів і вигуків, різних під- 
силювальнихутворень: все одно, без упину, на віку, один одного, 
як правило, ак би мовити, у зв’язку з, на адресу, дарма що, за¬ 
вдяки тому цо; ж) складених псевдонімів і подібних власних назв 
людей [див.: Тараненко 1996: 140]. 

Додаткові автор зазначає, що прислів'я до реєстру Словника не 
вносяться, алі можуть використовуватися як ілюстрації. Очевидно, 
що такий ком нтар має стосуватися і приказок, і стійких сполучень 
слів різного тіпу, а не лише прислів’їв. 

Подання багатослівних конструкцій у словниковій мікрострук¬ 
турі можливе шома способами, залежно від його типу: субреєстро- 
ва одиниця чилюстрація. Якщо йдеться про субреєстрову одини¬ 
цю, то Для й вюкремлення у мікроструктурі передбачено систему 
символів - трікутник, ромб, квадрат (див.: Додаток 2: «Умовні зна- 
ки »). Натомість якщо стійка багатослівна конструкція є ілюстраці¬ 
єю то її офоррлюють згідно з правилами подання ілюстративного 
матеріалу, визіаченимиу шостому розділі концепції[ див.: Таранен- 
ко і 99 б: 149], а>о виокремлюють курсивом. 
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Оскільки НСУМ детерміновано як нормативний, то питання 
орфографії та орфоепії є надзвичайно важливими, особливо визна¬ 
чення того Правопису української мови, норми якого наскрізно і 
послідовно застосовуватимуться у словнику. Гак, О. Тараненко од¬ 
нозначно формулює: «Правопис Словника ґрунтується на нормах 
останньої редакції "Українського правопису” (К., 1993)» [Таранен¬ 
ко 1996: 154]. 

Так само з’ясовано правила позначення наголошеного голосно¬ 
го: «Знак наголосу ставиться над одиницями, що подаються напів¬ 
жирним шрифтом (над реєстровими одиницями та відсиланнями), 
та їх граматичними формами. II ілюстраціях наголос ставиться 
тільки для уникнення омонімії. У складених словах (словах, що пи¬ 
шуться через дефіс) наголос звичайно подвійний. В односкладових 
словах наголос відсутній, за винятком окремих узвичаєних кон 
струкцій» [Тараненко 1996: 155]. 

Концепція словника є надзвичайно важливою складовою як 
лексикографії загалом, так і словникарства зокрема. Для лексико¬ 
графії - це теоретичний конструкт майбутнього словника, що ґрун¬ 
тується на певній мовній теорії, покликаній якомога адекватніше 
описати певний сегмент мови або лексичний рівень мови загалом. 
І зазвичай, якщо концепція репрезентує теорію, є теорією, належить 
до компетенції лексикографії як теорії словникарської справи, то 
с ловникарство є практикою, а для практичного укладання словни 
ків на основі концепції пишуть інструкцію, яка і слугує інструмен¬ 
том, за допомогою якого уже на практиці укладають той чи той 
словник. 

Власне, уже в інструкції ив. Додаток 3: «Інструкція для укла¬ 
дання Словника мови Т. І'. Шевченка») головну увагу приділено ма¬ 
кроструктурі й мікроструктурі словника, починаючи від того, що 
саме є елементом макроструктури й мікроструктури, як саме здій¬ 
снювати лексикографування одиниць словника, залежно від типу, 
мети, завдання, характеру словника, визначених концептуально й 
омовлених у проспекті, аж до візуально-графічного оформлення 
тексту словника загалом і кожного конкретного елементу структ у¬ 
ри словника зокрема: розташування тексту на сторінці стовпцями 
чи в інший спосіб, шрифт і розмір літер реєстрової одиниці, формат 
ремарок, шрифт тлумачення й ілюстрацій тощо. 

Тому будь-який словник, що претендує на своє місце у націо¬ 
нальному словникарстві, мусить базуватися на чітко сформульова- 
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ПІП тці'пцн, ііиклгід#иій у проспекті словника, а для потреб ирак- 
іичііик оформленій як інструкція. На цих трьох китах - концеп¬ 
ції, проспекті, інструкції - ґрунтується словникарство, чи то 
практика укладання найрізноманітніших словникових праць. 


Т] ОРГАНІЗАЦІЯ СЛОВНИКА 

Незалежно від лексикографічної традиції структура словника 
завжди складається з двох основних частин - макро - та мікро¬ 
структури. І, як слушно зазначає II. Жміґродський: «у зрілих лек¬ 
сикографічних проектах і макро-, і мікроструктура словника мають 
бути визначені вже на підготовчому етапі й далі представлені ре¬ 
дакторам у формі інструкції» [2тЦгосІУ.І<і 2005: 53]. 

І Іід макроструктурою зазвичай розуміють загальний уклад 
словника, що охоплює власне словник, чи взаємне розташування 
словникових статей за попередньо визначеним принципом, перед¬ 
мову, правила користування словником, список скорочень, можли¬ 
во, граматичний опис мови (традиційно у перекладних словниках), 
різного типу списки чи додатки тощо. 

Словникова макроструктура може бути мовною або усіченою. 
Повна - передбачає наявність власне словника, вступу, передмови, 
можливо, короткого теоретичного розділу, присвяченого певним 
аспектам теорії лексикографічного опису одиниць словника, грама¬ 
тичної довідки (головно для перекладних словників), правил ко¬ 
ристування словником, списку скорочень, списку джерел, списку 
власних назв різного типу. Натомість усічена макроструктура ви¬ 
являє неповний набір структурних частин. 

Традиційно повна макроструктура притаманна великим ака¬ 
демічним словникам, а часткова - коротким (шкільним) і переклад¬ 
ним словникам, довідникам, комерційній словниковій продукції. 

А під мікроструктурою словника прийнято розуміти внутріш¬ 
ню будову лексикографічного опису словникової одиниці. Але в 
українській лексикографії частіше побутує термін-дублет словнико¬ 
ва стаття. 

Визначальною відмінністю макро і мікроструктури є те, що 
макроструктура мовно не детермінована, тобто вона не залежить 
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під мови, описуваної у конкретному словнику, також нона не надто 
Належить від лінгвістичної й лексикографічної теорій, оскільки м.м 
формальний характер. Натомість мікроструктура залежить під іа 
і альної лінгвістичної теорії, що лежить в основі лексикографічної о 
опису, від концепції словника, принципів лексикографунашім, ан 
горського бачення змісту інформації про описувану н слиннику 
одиницю тощо. Крім того, мікроструктура більше виянляс ■ ній 
двосторонній характер - змістовий і формальний. 

Щодо макроструктури Р. Ілсон ставить три засадпичі питання: 

І) макроструктура є простою чи складною; 2) які одиниці с основ 
ними реєстровими одиницями, а які субодиницями; і 3) яким є по 
рядок графічно однакових реєстрових одиниці) 11 Ікон 2003: 293]. 
І'рохи інші аспекти, що впливають на загальну будову словника, 
визначає ҐІ. Жміїродський, а саме: уклад реєстрових одиниць, 
принципи добору реєстрових одиниць, вимоги до вихідної форми 
реєстрової одиниці, омонімію й відсилання (фактично два типи 
глумачення-відсилання і формальне відсилання) [див.: 2,тщгос1х- 
кі 2005: 53-63]. Ллє фактично обидва вчені сходяться на думці про 
те, що визначальним елементом макроструктури є реєстр та за¬ 
сади його укладання, оскільки це найбільше впливає на тип, при¬ 
значення й завдання словника. Гак, якщо реєстр творять діалектні 
с лова, організовані гніздовим способом, то йтиметься про діалект¬ 
ний гніздовий словник, і, відповідно, це має бути вказане у перед¬ 
мові або в правилах користування словником. Чи ще такий при¬ 
клад, коли реєстр творять лексеми сучасної мови з найбільшим 
показником частотності, розташовані обернено до алфавітного по¬ 
рядку, тобто від Я до А. Тут йтиметься про обернений частотний 
словник-мінімум сучасної мови, про що також має бути сказано у 
передмові чи іншій частині макроструктури, яка передує власне 
словнику. Інакше кажучи, як слушно зауважує А. Баранов: «фактич¬ 
но реєстр задає галузь опису словника» [Баранов 2001: 75]. 

З одного боку, одиницями реєстру можуть бути морфеми 
(у морфемних або граматичних словниках), лексеми (у тлумачних, 
перекладних словниках; словниках синонімів, паронімів, омонімів 
тощо), словосполучення (у фразеологічних, синтаксичних словни¬ 
ках) тощо. А з іншого, - це можуть бути загальномовні, літературні, 
діалектні, фіолектні тощо одиниці. За такої умови йтиметься про 
загальномовні, літературної мови, діалектні, мови окремих людей 
(зазвичай письменників) тощо словники. 
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ВСТУП ДО ДЕІ<з И | <ОГ рдф|ї щ 

11м і лишім практичним читанням щодо реєстру є ПО р ЯДОК р 03 . 
і аіііутішім менших одиниць, що його утворюють Найчастіше це 
при мий алфавітним порядок, за якого реєстрові 0 / иниці р ОЗТашо _ 
пані за алфавітом від Л до Я, чи порядок а Ігопіе. ^оберненому по¬ 
рядку, чи порядку а Іег§о, одиниці реєстру розташ овують від я до 
А. Важливо також пам’ятати про внутрішню абетіо щ 0 д () розташуі 
вання одиниць реєстру, тобто про те, щоб абегков 11а порядок сто 
сувався усіх літер слова, а не лише першої. Власне, і оли ми говори¬ 
мо про такі способи організації реєстру, то маємс на у Ваз і ал ф а І 
пітні словники. 

Іншим типом словників, детермінованих гірині ИІЮМ 0 ргаміза- 
ції реєстру, є так звані неалфавітні словники. До 1-й зряду неалфа- 
вітних належать словники гніздові, тематичні або понятійні (іде¬ 
ографічні). 

Гніздовий принцип може бути застосований гол )ВН() д0 лексем 
і тоді елементом опису фактично є гніздо, чи набір поєднаиих між 
собою формально або значеннєво мовних одиниць, ; ле у Клад самих 
гнізд залишається алфавітним, наприклад: 

кинескои кінескоп; -ньш кінескопний; кин. с . гез | 1 11>4 
кінестезія; -инестйческий кінестезйчний; -играі, ия кінестезі- 
графія [РУС 2003: 389]; 

находиться бути (я є, ти є), перебувати; 

н. во взаймной огневой связи бути у взаємну ВО гневому 
зв’язку [Бурячок та ін. 1995: 130] 

Понятійний принцип - це зазвичай або ідеогра», ічний а( 5 0 те _ 
матичний спосіб організації реєстру, одиниці яко 0 <<є у Кладен | 
згідно з їхніми семантичними властивостями в м жах загальн | 
шої класифікаційної схеми, яка має ієрархічний хд акте р 1 М0Же 
охоплювати або весь, або частину лексичного кла ду М0Ви » 
[Утфгосігкі 2005: 53]. Класичним прикладом ідеогріф ВІНОГО СЛОв _ 
ника, що фактично запровадив ідеографічний прині ип у лексико _ 
графію, є відомий «ТЬєзаигиз оі ЕіщІізЬ АУогсІз апсі РЬ а5ез>> р[ р 0Же 
Натомість прикладом тематичного словника мс^ е слуГ у Вати 
« Українсько-польський тематичний словник» Я. Р Є р 3) о Дем- 
ської Кульчицької (див. Додаток 4: «Тематична па , аме тризація 
УПТС»). 

Не менше важливими є джерельна база та засад д0 (5 0 ру реу 
стрових одиниць. Особливо актуально це для тлуіУ 1чних [ пере¬ 
кладних словників. Кілька чинників виливає на ироц Д уру в ід(5 0 ру 
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>И< самої джерельної бази словника, так і мовних одиниць до слов¬ 
ника. Перш за все - це лексикографічна концепція словника. Далі - 
ги 11 словника. З цього приводу слушний коментар робить П. Жмі- 
іродський: «є природним, що у словнику правильної польської 
мови з'являться тільки ті мовні факти, які з погляду лексикографа 
можуть спричинити сумніви щодо їх нормативності, а у словниках 
відмінювання будуть тільки відмінкові форми...» [2ті§госі- 
/,кі 2005: 55]. 

Також багато важить критерій обсягу словника. Адже, чим 
більший за обсягом той чи той словник, тим більші можливості 
щодо впровадження одиниць лексикографування. Але мусимо 
пам’ятати, що певні мовні рівні в принципі є невеликі за обсягом, 
наприклад, коли йтиметься про словник префіксальних морфем 
української мови, то здійснювати відбір префіксів недоречно, 
оскільки всі префікси повинні бути описані у такому словнику. 
Крім того, щодо критеріїв відбору, то сучасна корпусно-базована 
лексикографія переміщає питання добору джерел і набору одиниць 
словникового опису від власне словника до корпусу - «сукупності 
повідомлень, створеної з метою опису якої-небудь лінгвістичної 
моделі» [Греймас 2004: 205]. А корпус як лексикографічна емпірич¬ 
на база словника має відповідати таким основним характеристи¬ 
кам: репрезентативність, вичерпність і однорідність, що й вирі¬ 
шує питання джерельної бази й частково добору реєстрових оди¬ 
ниць словника. 

І врешті - користувач, чи критерій адресата. Очевидно, що різ¬ 
ною буде сукупність одиниць лексикографування у словниках для 
фахового користувача-лінгвіста і для учня середньої школи. 

Проблемою макроструктур ного рівня також є загальні засади 
опису реєстрових одиниць того самого порядку. Ідеться про стан¬ 
дартність, однотипність та послідовність тлумачення типових за- 
головкових одиниць, найчастіше, проте не завжди, мова про похідні 
слова: дієслівні іменники зі значенням дії (буркотіння, лежання, 
леліяння), відприкметникові іменники зі значенням якості, влас¬ 
тивості, стану (бережливість, густота, рухливість), похідні імен¬ 
ники жіночого роду (викладачка, директорка, президентка), 
афіксовані дієслова доконаного виду, однократні дієслова, відносні 
прикметники, дієприкметники, прислівники на -о, -е, пестливі, 
здрібнілі та згрубілі назви, назви-дублети тощо. Наприклад, щодо 
абстрактних іменників, то традиційною для української лексико- 
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г|і«і|іГі і формула глумамения «Абстр. ім. до...», наприклад:] 
ДЛІ'І МІІК.ТЬ, пості, ж. Абстр. ім. до даремний 1, ,,,1 

[СіУМ II 1971: 211]; ЖАГУЧІСТЬ, чості, ж. Абстр. ім. до жагучий З, 
... [СУМ II 1971: 501]; або відсилання, які можуть бути реалізовані 
за допомогою формули «Див. ...», або ж за допомогою тлумачення, 
наприклад: КВІТКАР, я, ч. 1. Те саме, що квітникар. ... 
[СУМ IV 1971: 135]; КОНСЕРВА див. консерви [СУМ IV 
1971: 263]. 

Крім загальних засад опису реєстрових одиниць того самого 
порядку, питанням словниково 'і макроструктури є подання омоні¬ 
мів. 1 тут явно домінують теоретичні засади осмислення омонімів 
перед лексикографічним описом, оскільки передовсім на основі 
принципів виділення омонімів спочатку ідентифікують сам омонім, 
а вже потім лексикографують його як звичайне слово. На сьогодні 
проблема омонімії в лексикографії - це окремий великий розділ 
досліджень, що грунтується на загальнолінгвістичних студіях лек¬ 
сичних підсистем мови. Крім того, проблема омонімії у лексикогра¬ 
фії перегукується з проблемою визначення вихідних форм реєстро¬ 
вих одиниць. Щодо вихідних форм, які паралельно є заголовковими 
словами мікроструктури, то залежно від того, які їхні форми буде 
визнано за реєстрові, такою й буде мікроструктура - звичайною 
чи гніздовою, і це також впливатиме на весь реєстр, а відтак і на тип 
словника. 

Макроструктура є фактично словником, натомість мікро¬ 
структура, чи словникова стаття - це основний структурний 
елемент словника. Власне, і в словниковій концепції, і в інструкції, 
і під час практичного укладання словника традиційно найбільше 
уваги приділяють словниковій статті 3 одного боку, її формаль¬ 
ним параметрам, а з іншого, - змістовому наповненню. 

Структурно довільна словникова стаття є набором фактично 
тих самих елементів, з аналогічним змістовим наповненням та роз¬ 
міщених за відносно однаковою послідовністю, але залежно від 
типу словника, лексикографічної традиції та поглядів лексикографа 
самі елементи мікроструктури, їхній зміст і порядок можуть трохи 
відрізнятися. 

Загалом базова мікроструктура сучасного тлумачного або пе¬ 
рекладного словника повинна містити шість обов’язкових еле¬ 
ментів: 1) заголовкове слово, інколи позначуване терміном вхід; 
2) граматичну інформацію; 3) тлумачення або переклад; 4) прикла- 
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ДИ, чи екземпліфікацію; 5) паспортизацію прикладового матеріалу; 
(і) фраземіку; і один факультативний елемент, що виявляє тенден¬ 
цію до обов’язковості, - стилістичну характеристику, яка може 
містити інформацію про функціонально-стильову, емоційно- 
експресивну, емоційно-оцінну, нормативну специфіку заголовко- 
иого слова. 

Інколи вчені, розрізняючи й описуючи нормативний і дескрип¬ 
тивний типи словників, виводять дещо різні набори структур¬ 
них елементів словникової статті. Наприклад, А. Баранов каже, 
що зрештою є правдою, що «кожний тип (нормативний, дескрип¬ 
тивний) лінгвістичного словника характеризує власна структура 
словникової статті. Так, нормативні та дескриптивні словники 
відрізняються не тільки вибором матеріалу, але і йото організаці¬ 
єю в словнику» [Баранов 2001: 77]. Далі автор визначає такі еле¬ 
менти мікроструктури: 

Нормативний словник 

1. Лексичний вхід (вокабула). 

2. Стилістична ремарка. 

3. Граматична інформація. 

4. Тлумачення. 

5. Приклади вживання. 

6. Зона ідіоматики (стійкі словосполучення, фраземи). 

Дескриптивний словник 

1. Лексичний вхід (вокабула). 

2. Варіанти. 

3. Ремарки сфери вживання. 

4. Граматична інформація. 

5. Тлумачення. 

6. Приклади вживання. 

7. Приклади нестандартних вживань. 

8. Зона ідіоматики (стійкі словосполучення, фраземи) [див.: Ба¬ 
ранов 2001: 78] 

Очевидно, що проблема організації та структурних елементів 
словникової статті - це тема окремої великої наукової розвідки, 
тому в праці загальнішого характеру зупинимося головно на аналізі 
так званої базової моделі словникової статті двох найпоширені¬ 
ших типів словників - тлумачного і перекладного. Тобто йтиметься 
головно про лексикографічний опис лексичного рівня мови як най- 
популярнішого на сьогодні. 
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Заголовкове сливо, або заголовкова одиниця (якщо йдеться не 
про словникову працю, що описує лексичний рівень мови), чи ро¬ 
боча назва лексикографів - ліва частина, ідентифікує словникову 
статтю і визначає її місце у переліку всіх словникових статей. Од¬ 
нак, щодо заголовкової одиниці слушно зауважує Г1. Жмігродський: 
«треба пам’ятати, що це умовний знак, який є тільки “етикеткою” 
словникової статті, приписаної їй на засаді узгодження. Узгоджен¬ 
ня це подібне до надання "етикеток” лексемам: заголовкове слово- 
іменник репрезентує напис, що відповідає формі називного відмін¬ 
ка однини, дієслово - форма інфінітива...» [ТЯтц^госІгкі 2005: 64]. 
Цю умовність, конвенційність підтверджує, з одного боку, історія 
становлення словників, у яких не відразу було обрано такі - звичні 
сьогодні, традиційні, - а не інші форми входу, а з іншого, - словни¬ 
кові традиції чужих мов, у яких не завжди заголовкові слова мають 
таку саму форму, як в українській. 

Скажімо, СУМ визначає такі умови щодо форм заголовкових 
слів: «Відмінювані слова вносяться до реєстру в початковій грама¬ 
тичній формі: іменники, кількісні числівники та займенники не 
прикметникової форми - в називному відмінку однини, іменники, 
що вживаються тільки в множині, - в називному відмінку множини 
(двір, річка, море, сани, чотири, вісім, хто, що); прикметники та 
дієприкметники, порядкові числівники та займенники прикметни¬ 
кової форми - в чоловічому роді однини (гарний, сії ній, засіяний, 
перший, третій, твій, який); дієслова - в інфінітиві (бажати, 
будувати)» [СУМ І 1971: VIII]. 

У найсучасніших словниках заголовкова сиойо-лексема може 
мати візуалізований морфемний поділ: копкгеїу-хафа... 
коп кге Іу-голєас... [І5)Р 1 2000: 665]. 

Якщо традиція оформлення заголовкового слова-ле ксеми та 
фраземи уже доволі усталена, то одиниці інших мовних рівнів, що 
стають об'єктом словникового опису, на сьогодні перебувають у 
процесі усталення. Мова, зокрема, про морфеми, синтаксеми чи 
інші одиниці мови, що підпадають під процедуру лексикографу- 
вання, і не лише з погляду з’ясування значення, перекладу, синоні¬ 
мічності, омонімічності, словотворення тощо, так само як і про 
інші типи словників, наприклад частотний. Саме в частотних 
словниках оформлення лексичного входу значно відрізняється від 
зокрема тлумачного чи перекладного словника, звичного для ко¬ 
ристувача. Як правило, у частотному словникові заголовкове сло- 
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по оточене з двох боків числовою інформацією про ранг і частоту 
вживання, а також, можливо, й іншою числовою інформацією, на¬ 
приклад: 

І’,ніг Слово І Абс. частота і Відносна частота [ Покритт я тексту | 


1 

Я 

10 446 

3,7113 

3,71 

2 

НЕ/НИ 

8161 

2,8995 

6,61 

3 

1/Й 

7232 

2,5694 

9,18 

4 

ТИ 

6160 

2,1885 

9,18 


Щук 2006: 17] 

Крім змістових вимог щодо форми словникового входу, є ще 
формальні вимоги, чи спосіб візуалізації заголовкової одиниці. Це 
обов’язкова вимога, і зазвичай заголовкові одиниці подають вели¬ 
кими літерами грубим шрифтом, або малими літерами і також гру¬ 
бнім шрифтом, або великими літерами простим шрифтом. 

Інколи окремим елементом мікроструктури вважають наголос, 
але частіше його розглядають як субелемент лівої частини. 

За усталеним порядком після заголовкового слова в тлумачному 
або перекладному словникові йде граматична інформація. Оскіль¬ 
ки, як ми вже згадували, словник невіддільний від граматики : слов¬ 
ник описує індивідуальні риси мови, а граматика - загальні, і «чим 
більше ми деталізуємо граматичний опис, тим більше наближаємо¬ 
ся до словникового опису, чим більше узагальнюємо словниковий 
опис, тим більше наближаємося до граматики» [Ріоіго^ккі 2001: 33], 
то відповідно у словнику академічного типу граматична інформа¬ 
ція має віддзеркалювати класичну граматичну теорію конкретної 
мови. Очевидно, що коли йде ться про авторський словник, зокрема 
про словник граматичного типу, то у ньому може бути віддзеркале¬ 
на авторська граматична теорія. 

Граматична інформація у словниковій статті може бути яв¬ 
ною, або експліцитною, неявною, або імпліцитною, загальною та 
індивідуальною. 

Явна, або експліцитна граматична інформація є окремим, са¬ 
мостійним елементом мікроструктури, що слідує після заголовко¬ 
вого слова і має форму скорочень та ремарок, наприклад: Храм 
(ч. р.; Р. в. - храму; Кл. в. - храме; Н. в. мн. - храми)... [УвС 2004: 255]. 

Гак, СУМ приписує в такий спосіб подавати експліцитну грама- 
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точну Інформацію до іменників: «при відмінюваних іменниках 
кількісних числівниках і займенниках не прикметникової форми 
наводиться (скорочено або повністю) форма родового відмінка од¬ 
нини (ВИК, 4; МЕЖ А, і; ВІКНО, а...) [...] Коли родовий відмінок 
реєстрового слова має два закінчення (-а і -у), то подаються вони 
обидва [...] І Іри іменниках, які не відмінюються, ставиться позначка 
невідм.: АТЕЛЬЄ, невідм., с. [...] При іменниках, що вживаються 
тільки в множині, дається (скорочено або повністю) родовий від¬ 
мінок множини й ставиться позначка ми.: ДВЕРІ, ей, мн. [...] Імен¬ 
ники, частіше вживані в множині, подаються в цій формі, а в дужках 
наводиться форма однини з відповідним граматичним оформлен¬ 
ням: ВУСА, ів, мн. (одн. вус, а, ч.\, [...] При збірних іменниках ста¬ 
виться позначка збірн.: ЛУШПИННЯ, я, с„ збірн. При розробці 
іменників визначається їх рід: ч. (чоловічий), ж. (жіночий), с. (серед¬ 
ній): ЛІС, у, ч.; ПОРАДА, и, ж.; СЕЛО, а, с.; при іменниках, які мо¬ 
жуть виступати в чоловічому й жіночому роді, ставиться позначка 
ч. і ж.: СИРОТА, й, ч. і ж.» (СУМ І 1971: VIII]. 

Неявну, або імпліцитну граматичну інформацію опосередкова¬ 
но подають інші елементи мікроструктури-, тлумачення, приклади 
тощо: ЗНЕЖИРЕНИЙ, а, е. Дієпр. пас. мин. ч. до знежирити... 
[СУМ III 1972: 652]; ЧАСОВИЙ, а, е. 1. Прикм. до час 1-4, 7... 
[СУМ XI 1980: 277]; ЧАХ, ЧАХ-ЧАХ-ЧЛХ, виг. [...] 2. розм. Ужива¬ 
ється як присудок за знач, чахкати 1. ... [СУМ XI 1980: 284]. 

Загальна граматична інфюрмація - це швидше елемент макро¬ 
структури словника, ніж мікроструктури, оскільки її зазвичай 
оформлюють і подають у тій частині, що передує або йде після 
власне словника. Часто це система граматичних таблиць або по¬ 
єднання короткої граматичної довідки і таблиць, до яких можуть 
бути або є відсилання від заголовкового слова, і найчастіше такий 
тип граматичної інсформації наявний у перекладних словниках 
(див. Додаток 5: «ИоІе$ оп икгаіпіап дгаттаг»). Натомість індиві¬ 
дуальна граматична інформація - це і є не що інше, як граматич¬ 
на інформація до кожної конкретної заголовкової одиниці, яка має 
усталену форму в кожній конкретній лексикографічній традиції, 
наприклад, в українських словниках до заголовкового слова- 
іменника зазвичай подають закінчення родового відмінка однини, 
до прикметника, що як заголовкове слово має форму однини чоло¬ 
вічого роду, - закінчення жіночого і середнього роду тощо. Див. 
фрагмент СУМу: 


■ 110 



II. СЛОВНИК ЯК ЛІНГВІСТИЧНЕ ЯВИЩЕ 


485 


Лнмарювйтн 


їх, гіо.ім* 
і (Мирт., 

пл. ІІои- 
вння, «»- 
«І/М*>11<у- 
ЛОЖКО»' 

іал. Од- 

Т <а я к 
і. Пико- 
і омі рай 
Грішнії |. 
)т., Ти.. 

і ,\ . нігтя- 
ІЛЮКТКСИ 

І знач.). 

• XVI Ж ПГ 
Не би- 
■ОДо .101(11. 
і)о П’ЯНІ 
і і і) пі і. і (і, 

ГИ*. ІН); 

КОрНСТО' 

іі|м*;і-«с- 
пп а пень- 
•2. 184); 

!ЧІ НОІІО- 

; Третя 
аптофлі 

леї рину 
І. лиір. 

С НІН ІЦҐ 
рушати 


іода піки: 
о і .і ‘і: | 
Може, •> 
{Крон., 

— я на¬ 
йму я ні!у 
Парно., 
ивітьсн. 
р. 1904. 
владико, 
і); (До- 
іе лика, 

І, 1058. 
я ну лю- 
М я р х - 

лидл^гя , 
і ликом 
ні і адіб- 
I і т. ін 
коли й 
141), 57); 

— туп 


Н її я ял я* 
7 пг по- 
са пінар 

• (Гл.. 
касири ] 


ЛІЇКУВАТИП, к, о. Схожий на літо тчімими якостя¬ 
ми (звичайно жорсткістю іюлокоп). Нк поростуть 
великі коноплі, то волокно буое ликувате (Сл. Гр.). 

ЛП.ІИК, а, ч., Оіал. Кажан. Попід деревами шч ири¬ 
ли без шуму чорт лилики (<Іф . VII, 1951, 125). 

ЛИМАН, у, ч. Натоки а морс і. кию модою п гирлі річ¬ 
ки або і кюрії поблизу моря, іноді багато на грилі л 
лікуммл і.ними пласти мостим п. Дністра вливався в ла- 
круглепий .ія.ман, неначе виломів л леле ти густій оче¬ 
ретів (П.-Лічі, II, 1950. 219); І'рн.іі бердянського ли¬ 
ману — особливий і)ар природи. Нони містять у собі 
Чуже цінні лікувальні речовини (Рад Укр., 14.X 11)65, 
•'і); • Оґіралцо. Твої сит очі лимони — Н спіють 

у щирім привіті (Маги., Пуг т річ і . , 1955, 46). 

ЛИМАїІПНП, а. о. Стос. до лиману. Чорний озер¬ 
ний і лиманний мул мас велике бальнеологічне значення 
(Гго.і. Укр., 1059. 036); Істотне місце в господарстві 
Уеапапського поселення .ц<м а лиманне і морське рибаль¬ 
ство (Дрхічіл., VIII. 1033, 07). 

Д .Інмйпне арошушшіїя (зрошення) зволоження 
грунту аа лишімо іоні снігозатримання. Дим чине зро¬ 
шу винам п ривші я т і., створюючи земля н і валики навколо 
поля І глибоко промочуючи його /палимії водами (Кк. 
ісогр. ОРСР, 1057, 02); Диманнс зрошення, яке забез¬ 
печус затримання поверхневих вод на верхніх елементах 
релькфу, <•' оОночасно і протиерозійним заходим (,\.чі- 

биром Укр.. 7, 1004. 21). 

ЛН.МЛІІОІІНП, а, і*. Ті* гамі-, щн лнмгіїишЛ. Де хо- 
ііи ач люті турки-яничари. Тим на супі ми мирні овечок 
отари... ,7 високої вежі вівчарику видки, Нк котяться 
хвилі лиманові швидко (Л. Укр., І. 1051, 20); Поїздка 
па південь, морські ванни та лиманові грязі, хоч і 
поправили трохи здоров'я, повністю проте на ноги 
І,Лосю| не поставили (М. 11л., Ліч'л. 100(1, 127). 

ЛЙМАР, я, ч. Майстер, який іінготои.тш; ремінну 
аГірукі. Нк шкурка з бузівка у шевчика в руках Або у 
лимаря в зубах, Чого не витерпить, щи їй не виробля¬ 
ють/ (Г.-Арт., Пайки.., 1058, 44); Дуже важливе зна¬ 
чення мак також підготовки і перепідготовка лимарів, 
ковалів та колісників, бо щороку., повадиться провади¬ 
ти ремонт возі в, саней, збруї тощо (Колг содо, 28.1 
1055, 2). 

ЛИМАРЕНКО, м, ч., риз.ч (Нін лимаря. .V перетику 
ходила По опеньки . Д имаренка полюбила Милиденька 
(І1І(чіч., 11. 1053. 140). 

ЛИМАРПХЛ, и, ж ралм. Дружина лнмнрн. Ои ня- 
ла. пила лимариха на меду, та й пропила свою дочку 
молоду (Сл. Гр.). 

ЛИМАРНИЙ. а, о. 1 Стос, до днм.ірстиа. Сарматам 
були знайомі основні види домашнього ремесла — 
ткацтво, килимарство... лимарне й теслярське ре¬ 
месла (Нариси стар. іст. УРСР, 1057, 221). 

2. Ннгот. з ременю; ремінний. 

ЛПМАРПИ, і, ж. .Лимарна майсторня. 

ЛИМАРСТВО, а, с Ремесло лимаря. 1'нат уже дав¬ 
но помітив, що його старий охолов до нажили- не вда¬ 
сться ні в лимарство, ні в комерцію (Сто.ІЬМмХ, І. 1002, 
343). 

ЛИМАРСЬКИЙ, а, о. 17* саме, що лішарнніі. Пін 
і ремінця лимарського не варт (Сл. Гр.). 

ЛЙМАРЩИНА, Н, ж-, ласт. Шкі ра-спрнцн. Ноги 
| (масові ] другого ж дня одрізали. ■■ За якийсь час загої¬ 
лися виразки, лікар оправив на свій кошт коліна о 
зимарщину I сповістив матір, щоб забирала сина 

(Л. Я ніш,, І, 1050. 415). 

:іIIМДНЮВАННЯ, я, с., розм. Дія за знач, лимарю- 

ай ТИ. 

ЛИМАРЮВАТИ, юю, низи, недок., розм. Вути ли- 
ммрем. Добре Дорошеві: один син лимарю*., другий 
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Однією :і найважливіших частин словникової мікроструктури | 
яка детермінує якість словника загалом, є з’ясувальна частина, чи 
дефініція, тлумачення, а в перекладному словнику - переклад 
Щодо загальних вимог до цього елемента словникової статті, то 
Е. Шимчук зауважує: «тлумачення в принципі повинно забезпечу 
вати відмінність будь-яких двох слів, що інтуїтивно відрізняються 
за значенням, й ототожнення будь-яких двох слів, що інтуїтивно не 
відрізняються за значенням (хоча практично ця вимога виконуєть¬ 
ся далеко не завжди)» [Шимчук 2003: 27-28]. 

Створюючи дефініцію, лексикограф використовує спеціальну 
метамову, для якої природна мова чи якийсь її рівень є предметом 
опису, а також намагається дотримуватися двох найважливіших за¬ 
гальних засад тлумачення-. 1) уникнення так званого замкненого 
кола, тобто важливо, щоб значення А не пояснювалося через В, 
а В через А (хоча і цього на практиці досягнути доволі важко), 
і 2) обов’язковість забезпечення необхідної і достатньої інформації 
про описувану заголовкову одиницю. 

Недотримання першої з вимог призводить до того, що фактич¬ 
но залишається нез’ясованим саме значення описуваної мовної 
одиниці, і ми отримуємо приблизно таке: мовознавство - лінгвіс- 1 
тика, лінгвістика - мовознавство; або: і - має значення та, та - 
має значення і. А щодо другої вимоги, то як надмірне деталізування, 
так і надмірне узагальнення не дають реальної семантичної карти-І 
ни: «подрібнення статті на багато розділів і підрозділів, доведене до 
краю, йде на шкоду перспективі цілого; [...] Надмірна конденсація 
має інший недолік, особливо щодо словника, який уміщує цитати: 
вона змушує відмовлятись від багатьох, іноді чудових посилань, бо¬ 
ячись зміщати їх і завдати шкоди їхній ілюстративній цілісності» 
[Касарес 1958: 71; див. також: Головаїцук 1976: 78]. 

Змістове наповнення тлумачної частини лексикографічного 
опису тієї чи тієї мовної одиниці може бути реалізоване у різний 
спосіб - більше або менше деталізовано, повніше, точніше, адекват¬ 
ніше або поверховіше, схематичніше, умовніше, - залежно від типу 
та призначення словника, від способу й мети опису в ньому, «від 
спрямування пропонованої інформації на певні хронологічні та 
інші нормативні (або ненормативні) рамки тощо» [Голова- 
щук 1976: 78-79]. Крім загальнословникових параметрів, на спосіб, 
манеру, форму, зміст тлумачення безпосередньо впливає і специ-1 
фіка описуваної заголовкової одиниці. Щодо лексичного рівня, то 
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дстермінативними є загальна семантика слова, л ексичне значення 
і а граматична характеристика і частково детермі нахивними _ сти _ 
А (стичні ознаки описуваної словником одиниці. Наприклад, різни¬ 
тимуться і тлумачення, і переклад лексем із предметним , предика- 
гиниим значенням, конкретним і абстрактним, та к само як ; слова з 
різною частиномовною характеристикою, синтаі* СИЧНОК) функцією 
тощо. 

До загальних вимог до тлумачення сучаснс го лінгвістичного 
словника також належить вимога відображення як парадигматич¬ 
них, так і синтагматичних відношень між одиниц ями мови> а також 
особливості їх вживання в різних контекстах. Фактично йдеться 
про вимоги прескрептивностї й дескрептивносі-і Цікаво, що до¬ 
тримання загальних вимог до тлумачної/перекла^ Н01 частини слов¬ 
никової мікроструктури не консервує тлум ачення /перекладу, 
а навпаки, дає можливість варіювати його змі< тове наповнення: 
«семантичний аналіз слова видозмінюється заль жно в і д ЛШ \\, 0 б- 
сягу й призначення словника, - пише С. Г'оловацу Кі покликаючись 
на О. Ахманову, - наприклад, якщо тлумачний су овник середнього 
обсягу повинен містити повну й детальну харак гір ИСТИК у зна чення 
і відтінки значень, які має слово в сучасній літьр аТ ур Н ій мові, то 
короткий словник повинен роз’яснити тільки найістотніші і найза- 
гальніші значення, без виділення семантичних “відтінків” ; деталей» 
[Г'оловащук 1976: 78]. Аналогічного погляду ДОтр ИМ у ЄТЬСЯ £ щ им _ 
чук: «у тлумаченнях лексичних одиниць лінгвк тичних словників 
повинні бути відображені їхні прагматичні та сиц, агма і ичн і в ід, ю - 
шення з іншими словами в системі мови, а таі<( )ж особливості їх 
вживання в різних мовленнєвих ситуаціях. При ц ЬО му характер 
тлумачення може дуже сильно відрізнятися зале, кно в ц ТИП у слов¬ 
ника і його адресата. Так, в наукових словниках Ау мачення нерідко 
буває надзвичайно детальним. У звичайних тлумачних словниках 
навряд чи бажані семантичні подання, орієнтовгщ на максимальне 
наближення до описуваного об'єкта. Для них оп гимадьними вияв _ 
ляються вироблений традицією тип і обсяг» [Ш. мчук 2003: 31]. 

Загальні вимоги до тлумачення є головно п(, Є д МЄТ0М лексико¬ 
графічної теорії. Натомість конкретні вимоги де ці є1 - частини слов¬ 
никової статті - це прерогатива інструкцій, пе ;)Є д М0В а р 0 3 р а3 кі в 
розроблення окремих слів у словниках. Наприклад, класичний 
український словник - СУМ - так визначає коп<р Єхн і В имоги до 
тлумачення-. «У тлумаченні стисло і ясно розк| х1ваєхься ЗН ачення 
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слона і його ііідтіики. Слона тієї самої граматичної категорії тлума 
маться но змозі однотипно. І Іереносне значення слова, що існує по¬ 
ряд з прямим, при тлумаченні подається під окремою цифрою з по¬ 
значкою переч, або ж оформлюється як відтінок значення [...] Коли 
слово має кілька значень, то на першому місці подається значення, 
найуживаніше в мовній практиці. [...] Коли слово поряд із загально¬ 
вживаним значенням використовується також як фаховий термін, 
то загальновживане значення подається першим (...] Термінологіч¬ 
не (спеціальне) значення подається першим лише тоді, коли загаль- 
номовне становить перенесення або розширення термінологічного 
значення [...] До тлумачення реєстрового слова, де це можливо, по¬ 
дається його синонім, якщо він семантично рівнозначний і є загаль¬ 
новживаним словом [...] Значення похідних слів розкривається че¬ 
рез посилання (за певними формулами) на основі слова, з яким 
вони етимологічно пов'язані еіс...» [див.: СУМ І 1971: X— XI]. 

Крім так званого з’ясувального типу тлумачення, яке поклика¬ 
не описово пояснити семантику, зміст, форму, вживання тощо тої 
чи тої мовної одиниці, у словникарстві існують іще синонімічні 
тлумачення, рідше антонімічні, і тлумачення-відсилання, чи тлу¬ 
мачення-покликання. 

Синонімічне тлумачення передбачає подання синоніма до опи¬ 
суваної заголовкової одиниці, відповідно антонімічне - антоніма. 
І йдеться тільки про ті заголовкові одиниці, які в принципі можуть 
перебувати у синонімічних і/або антонімічних зв’язках. 

Синонімічний тип тлумачення утворюють синонім або кілька 
синонімів, зазвичай неповних, наприклад: ОСВІЧЕНИЙ 2 , а, е. 
1. Який має освіту, засвоїв різнобічні знання; культурний. [...] // 
Письменний, грамотний... [СУМ V 1974: 746]. А антонімічний - 
антонім, наприклад: ЖИВИЙ, а, е. 1. Який існує, здійснює обмін 
речовин із зовнішнім середовищем, здатний рости, розмножувати¬ 
ся; протилежне мертвий... [СУМ II 1971: 523]. У тлумачних словни¬ 
ках синонімічне й антонімічне тлумачення доповнює з'ясувальне, 
натомість у синонімічному й антонімічному словнику - це єдиний 
тип тлумачення, який може бути доповнений різного зразка комен¬ 
тарями: ЛІВИЦЯ, ліва рука; (у партії) ліве крило, ліва фракція [Ка- 
раванський 1995: 185]; ПОДВІР’Я, обійстя, ДВІР, дворище, 3. 
надвір’я; пор. САДИБА [Караванський 1995: 296]; 138. МОВЧАТИ 
і І ГОВОРИТИ [...] 139. МОВЧАТИ И КРИЧАТИ [...] 140. МОВЧА¬ 
ТИ ІТ СПІВАТИ [Полюга 1987:74-75]. 
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'Глумачення-покликання зазвичай використовують для опису 
похідних або певним чином пов'язаних між собою одиниць. Якщо 
йдеться про лексичний рівень, то головною умовою використання 
цього типу тлумачення є збереження або лише несуттєва зміна 
основного лексичного значення і/або поява у нього нового кате¬ 
горійно-граматичного значення. 

Тлумачення-покликання мають усталені формули на зразок: 
мін. до..., дія за знач. .... абапр. ім. до ..., однократ. до . .., док. до 
дна. ... тощо, наприклад: ВЕЛИЧІНЬ, і, ж. Абстр. ім. до великий 1, 
А—6 [СУМ І 1971: 322], розпуття див. роздоріжжя [УАС 1987: 322). 
Формули тлумачень-нокликань можуть бути стандартними, вико¬ 
ристовуваними у більшості національних словників, а також і гак 
званими авторськими, обгрунтованими та вжитими лише одним 
автором у власній словниковій праці. 

Зосередившись на тлумачному словникові, кілька слів скажемо 
іі про перекладний тип тлумачення. Зокрема, за С. Головащуком, 
українські двомовні словники дотримуються таких правил форму¬ 
вання перекладного типу тлумачення: спочатку наводять і пере¬ 
кладають основне пряме значення, за ним розміщують семантичні 
її стилістично найближчі, далі значення обмеженішого вжитку 
(просторічні, застарілі, діалектні) і спеціальні терміни [див.: Голо- 
ващук 1976: 92]. Крім того, окремим завданням є виділення й роз¬ 
ташування у ряді перекладних одиниць переносних значень по¬ 
лісемантичного слова, і переносне значення має стояти безпосе¬ 
редньо після того, з яким воно семантично пов’язане, від якого воно 
походить. 

С. Головащук говорить про те, що в українській лексикографіч¬ 
ній традиції існує чотири основні способи розмежування й передачі 
значень слів однієї мови засобами іншої: «1) буквальний, точний, 
реальний переклад слова або одного з його значень, коли відповідні 
поняття в обох мовах збігаються; 2) переклад синонімами, коли 
слово мови оригіналу передається кількома відповідниками іншої 
мови; 3) розкриття значень заголовкового слова шляхом тлумачень 
іншою мовою; 4) передача слова-поняття однієї мови калькою або 
запозиченим словом, іноді з додатковим розкриттям змісту такого 
відповідника синонімом чи тлумаченням» [Головащук 1976: 141]. 
Вибір способу залежить від низки умов: по-перше, наявність одно¬ 
значного відповідника для слова-оригіналу в мові-реципієнті - 
уможливлює подання буквального, точного відповідника; по-друге, 
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їїрик одно .шинного відповідника для слова-оригіналу в мові 
реципієнті або відповідник тільки частково покриває значення ін 
іномовного слова - с творює передумови для застосування синоні 
мінного або з’ясувального тлумачення чи використання кальок або 
запозичень; і, по-третє, різним значенням багатозначного слова 
мови-джерела відповідають різні слова мови-реципієнта - анало 
січно створює передумови для використання з’ясувального тлума¬ 
чення. Найпоширенішими у перекладній лексикографії є два перші 
способи, наприклад: моделювати сіезі^п, тосіеі [УАС 1987: 195], 
розкопки ехсауаііопз [УАС 1987: 319], розрада сотїогі; сопзоіаїіоп, 
збіасе [УАС 1987:322]. 

Узагальнивши способи словникового тлумачення, можна ви 
вести такі три основні його типи: 

1) семантичне: типова формула такого тлумачення -з’ясувальне 
тлумачення, можливо, доповнене синонімічним або/і анто¬ 
німічним; 

2) граматичне: характеризує тільки граматичні властивості 
описуваної словником одиниці, зазвичай має форму 
тлумачення-покЛикання або ремаркування; 

3) прагматичне: описує прагматичну функцію мовної одиниці 
послуговується головно з’ясувальним типом тлумачення, 
рідше ремаркуванням. 

Власне, на ці типи дефініцій звертає увагу і П. Жміґродський 
[див: 2пті§госІгиі 2005: 83]. 

Наступними двома структурними елементами словникової 
статті, що тісно між собою пов’язані, є ілюстрація, чи приклад 
вживання описуваної мовної одиниці в реальному тексті, та її пас¬ 
портизація. Традиційно ці два елементи розглядають окремо, але 
очевидно, що ілюстрація не може/не повинна би залишатися без 
вказівки на текстове джерело, з якого вона походить, чи бути не- 
паспортизованою. Крім того, брак паспортизації ілюстративного 


матеріалу знижує довіру до словника, оскільки не гарантує реаль 
ного функціонування лексикографованої одиниці в реальних тек¬ 
стах, тобто вона не гарантує емпіричності. З цього приводу П. Жмі¬ 
ґродський робить дуже слушне зауваження: «Повна ілюстрація ра¬ 


зом з локалізацією джерел - це стовідсотково засадниче завдання 
і наукових словників, і інших, які в металексикографи називають 
документаційними. їхньою метою є реєстрування стану вживання 
мови, охопленої словником» [2тІ£госІ2І<і 2005: 96], 
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З огляду на сказане, доцільно розглядати ілюстрацію та її пас¬ 
портизацію як один елемент мікроструктури, де паспортизація є 
субелементом і детермінована ілюстрацією. Хоча не заперечуємо 
Існування словників, у яких взагалі немає паспортизації прикладо- 
ішго матеріалу. Тоді, власне, йдеться про відсутність цього елемен- 
іи словникової статті. 

Основне призначення ілюстрації - це підтвердження реально¬ 
го існування одиниці у мові, унаочнення й повніше розкриття її зна¬ 
чення, функцій, інших параметрів, цільових для конкретного слов¬ 
ника, виявлення її синтагматичних і парадигматичних зв'язків, її 
прагматики. Практично про те саме говорять і В. Гак, і О. Гаранен- 
ко. Зокрема, В. Гак до основних функцій ілюстрації зараховує: під¬ 
твердження наявності слова або значення у мові, пояснення зна¬ 
чення слова у контексті (очевидно, що мова про тлумачний слов¬ 
ник), свідчення переходу слова з мови у мовлення, набуття ним 
додаткових відтінків значення, подання відомостей позамовного 
характеру про позначуваний предмет, підвищення пізнавальної 
вартості словника [див.: Гак 1990: 463]. Натомість О. Тараненко на 
перше місце виводить таке завдання ілюстративного матеріалу, 
як повніше розкриття семантики мовної одиниці. Потім говорить 
про те, що ілюстрація показує реальне функціонування лексико- 
графованої одиниці в мові «(типову лексичну і синтаксичну сполу¬ 
чуваність, характерні ситуації її вживання тощо), тим самим сприя¬ 
ючи активному володінню лексикою української мови, оволодінню 
її ідіоматичністю» [ Тараненко 1996: 149]. Автор т акож звертає увагу 
на те, що ілюстративний матеріал є підставою для введення до 
словника певних одиниць з обмеженим уживанням [див.: Таранен¬ 
ко 1996: 149]. 

Інші функції ілюстративного матеріалу обговорює С. Голова- 
щук, що зумовлено розглядом ілюстрацій через призму переклад¬ 
ного словника: «виходячи з основного призначення перекладного 
словника - бути посібником при перекладі з однієї мови на іншу 
і при вивченні мов, роль ілюстрування в ньому можна звести до та¬ 
ких моментів» [Головащук 1976: 213], як 1) доповнення, уточнення 
й поглиблення семантичного розмежування заголовкового слова, 
сприяння передачі цих значень засобами іншої мови; 2) визначення 
меж вживання слова-оригіналу; 3) розкриття й передання відтінків 
значень слів засобами іншої мови; 4) поглиблення стилістичної 
і граматичної характеристики слів; і 5) поглиблення семантичної 
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диференціації і уточнення перекладу різних відтінків фразем, від¬ 
тінків значень заголовкового слова, що є елементом фраземи 
[див.: Головащук 1976:212-216]. 

Іще більше число функцій ілюстративного матеріалу в пере¬ 
кладному словнику виводить М. Пилинський - дев’ять, а саме: 
1) документування наявності слова у мові, свідчення належності 
слова до літературної мови; 2) підтвердження і конкретизація зна¬ 
чення та відтінків значень; 3) додаткове розкриття не показаних у 
словнику відтінків значень, доповнюючи в такий спосіб семанти- 
зацію реєстрової одиниці; 4) розкриття сфери вживання слова, 
його належності до певної лексичної групи, підтвердження пра¬ 
вильності вживання у словнику ремарок; 5) розкриття емоційної 
насиченості слова, його стилістичної забарвленості; 6) експліка¬ 
ція найхарактерніших випадків лексичного оточення; 7) показ 
синтаксичних особливостей слова, характеру його зв'язків з інши¬ 
ми словами у реченні та деяких інших його граматичних рис; 
8) подання певного уявлення про позначувану заголовковим сло¬ 
вом реалію конкретної дійсності; і 9) розкриття краси й багатства 
мови. Сукупно ці функції роблять словник не тільки довіднико- 
вою і навчальною, а й цікавою для читання книгою [див.: Пилин¬ 
ський 1963: 101-102; також див.: Гумецька 1954: 79-80]. 

Ілюстрація може бути: а) оригінальною цитатою (без купюр) з 
оригінального тексту або корпусу національної мови; б) прикладом, 
утвореним шляхом скорочення або редагування оригінальних 
фрагментів текстів або корпусу національної мови; в) колокацією, 
виокремленою з текстових корпусів; г) фразою, утвореною лекси¬ 
кографом на підставі його мовної компетенції. 

Детальніше класифікувати ілюстрації пропонує В. Ґак, який ви¬ 
діляє такі критерії: а) форма, б) джерело, в) зміст. За формою «при¬ 
клади є моделями синтаксичних конструкцій, реальні словосполу¬ 
чення або речення (аж до цілих абзаців)» [див.: Гак 1 Ч 90: 463]. За 
джерелом - розрізняють так звані цитатні (відібрані з оригінально¬ 
го текстового джерела) приклади і змодельовані лексикографом на 
підставі його мовної компетенції або відібрані з побутового мов¬ 
лення. І за змістом - власне лінгвістичні, чи такі, що демонструють 
сполучуваність одиниці, її вживання, та «екстралінгвістичні, які по¬ 
яснюють позначуваний одиницею предмет» [Гак 1990: 463]. Однак, 
незалежно від типу ілюстрації, у ній не може бути одиниць, яких 
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немає у реєстрі словника. Ця вимога не є категоричною наприклад, 
до морфемних словників. 

Загалом, основою ілюстрації є мінімальні, але достатні та тино 
ні контексти, найхарактерніші для описуваної в словнику одиниці, 
що підтверджують її значення і/або функцію, і/або форму тощо. За- 
садничими вимогами до ілюстрації є лаконічність, компак тність, 
достатність, зрозумілість, адекватність змісту і форми. Очевидно, 
що в ілюстраціях треба уникати надмірної спрощеності, оказіо- 
пальності, штучності тощо. 

Добір ілюстративних прикладів має бути омовлений в інструк¬ 
ції, а самі засади добору - мотивовані загальною концепцією слов¬ 
ника, його типом, метою, призначенням. Національні словникові 
проекти повинні орієнтуватися на класичну літературу, наукові й 
науково популярні текстові джерела, зразки естетичного мовлен¬ 
ня. На практиці ж ілюстративний матеріал зазвичай добирають 
із лексичної картотеки, корпусу, різних текстових джерел, інших 
словників, рідше - утворюють самостійно, відштовхуючись від 
власної мовної компетенції. Фактично, творення прикладів на влас¬ 
ній мовній компетенції знижує цінність і якість словника. 

Розміщення ілюстрації у словниковій мікроструктурі зале 
жить від принципів побудови останньої. Крім того, послідовність 
ілюстрацій підпорядкована послідовності семантизації описуваної 
словником одиниці, тобто послідовності опису структури знамен 
ня - від найзагальнішого до оказіонального, спеціального тощо 
значення, чи іншого параметру лексикографування, який потребує 
ілюстрації. Наприклад: година, -и, тільки одн. 1. негода: Адй йак 
с'і небо закїглд - то то не годину { Врт); 2. погода (взагалі ):Жураул'і 
ііїдл’ітайут - годйна змінитси (Ічб) [ГГКС 1997:46); АНОНІМ, а, н. 
1. Автор листа або твору, який не назвав свого прізвища. Не звер¬ 
таюся просто до редакції, бо знаю з досвіду, шо практичніше звер¬ 
татись до одної виразної особи, ніж до аноніма (А. Укр., V, 195ь, 
379); Овсянюку передали з залу записку.., писав якийсь анонім 
(Веч. Київ, 13.УІ 1961, 2). 2. Лист або твір, на якому не зазначене 
прізвище автора; лист або твір невідомого автора. Вражена непри¬ 
ємним передчуттям, [Леся] розгорнула [листі і найперше подиви¬ 
лася на підпис «Приятель». Перший порух був спалити анонім 
(Вільде, На порозі, 1955, 64) [СУМ І 1971 47]. 

Як бачимо, кожна з наведених для прикладу ілюстрацій має 
вказівку на джерело, звідки вона походить, тобто ти аорпшзацію. 





119 ■ 

















ВСТУП ДО ЛЕКСИКОГРАФІЇ ■ 


І (г у ііі'рпк»му прикладі скорочені назви населених пунктів, з мов- 
лічпої людей яких узято прикладовий матеріал: Врт - Ворохта, 
К(> Кобаки; а н другому - скорочені або повні назви імен авторів 
і тиорів-джерел прикладів та періодики з вказівкою на дату і сторін 
ку: Л. Укр., V, 1956, 379 - Леся Українка, п'ятий том зібрання творів, 
1956 року видання, сторінка 379; Веч. Київ, 13.УІ 1961, 2 - газета 
Вечірній Київ від 13 червня 1961 року, сторінка два; і Вільде, На по¬ 
розі, 1955, 64 - Ірина Вільде, твір «На порозі», видании у 1955 році, 
сторінка шістдесят чотири. 

Формат паспортизації може бути довільним і залежати від типу 
словника, але зазвичай це автор, назва твору, том, рік видання, сто¬ 
рінка. Важливо, щоб формат був деталізованим в інструкції і відпо¬ 
відав загальній концепції словника. 

Особливе місце у структурі словникової статті тлумачного і 
перекладного словника має наступний за порядком її елемент - 
фраземіка. Це зумовлено статусом фразеології, принципами виді¬ 
лення фраземи і визначення її типу, так само як і те, що саме лекси¬ 
кограф вважає фраземою. Бо саме від цих рішень залежить, чи ма¬ 
тиме заголовкове слово фраземну реалізацію, чи ні. Особливо це 
актуально, коли йдеться про (фразеологічні сполучення, - за В. Ви¬ 
ноградовим, такі стійкі словосполучення, до складу яких входять 
слова з вільним і фраземно зв’язаним значенням, а їхнє цілісне фра- 
земне значення випливає зі значень слів-компонентів фраземи, на¬ 
приклад: справа честі, здобути перемогу, храм науки, добрі на¬ 
міри. Так, є великий ступінь суб’єктивізму у визнанні наведених 
і подібних до них фразем - фраземами, а отже, їхній появі в такому 
елементі словникової мікроструктури, як фраземіка. 

Основною функцією сфраземи у словниковій мікроструктурі є, 
з одного боку, експлікація, демонстрація, показ усієї різноманітнос¬ 
ті вживання слова, чи функціонування лексичної одиниці з усіма її 
реальними або потенційними значеннями або відтінками значень у 
всіх її реальних, інколи, можливо, потенційних, контекстах, - щодо 
тлумачного словника; а з іншого боку, якнайповніше «розкриття й 
передача значень окремих лексичних одиниць мови оригіналу» [Го- 
ловащук 1976: 175], у такий спосіб забезпечуючи потреби перекла¬ 
ду, - щодо перекладного словника. Проте у перекладному словнику 
щодо фразеології треба пам’ятати про значно ширшу проблему, ніж 
подання фзраземи- оригіналу і її відповідника у мові-реципієнті, 
а саме, про загальну теорію фраземної компаративістики. 
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Загальний принцип подання фраземи у словниковій статті 
мис-: усталений характер і зводиться до такого: якщо у фраземі 
ішо стійкому сполученні слів чітко виокремлюється головне сло¬ 
ни, то їх подають при аналогічному заголовковому слові, наприклад, 
фраземи: байдики бити; брати за живе; [не] бачити смаленого 
вовка тощо подають відповідно при словах байдики, живий, вовк 
Із тлумаченими та ілюстраціями, а при словах бити, бра ги, бачити, 
смалений наводять ці звороти лише з відсиланням до основних 
слів, чи до байдики, живий, вовк. Натомість, якщо у фраземі або 
стійкому сполученні слів однозначно складно визначити головне 
слово, то таку одиницю подають за принципом граматично провід¬ 
ного слова, за першим повнозначним словом одиниці. А за умови 
наявності у фраземи категорії виду і вживання її в обох видових 
формах - доконаного і недоконаного виду, - таку одиницю подають 
зазвичай при дієслові недоконаного виду, а форму доконаного 
виду наводять у круглих дужках; наприклад: виводити (вивести) 
в люди...; витягати (витягти, витягнути) жар...; завдавати 
(завдати) чосу. 

Отже, фраземи (аналогічно стійкі сполучення слів) традиційно 
подають і тлумачать/перекладають у словниковій статті, заго- 
ловкове слово якої відповідає головному словові фраземної оди¬ 
ниці. Структурно вони творять особливий розділ словникової 
мікроструктури. Фактично опис фзраземи дублює опис заголов- 
кового слова - фразема, ремарки, з’ясування значення, синонімія, 
антонімія, прикладовий матеріал із паспортизацією: КУКУ, виг. 
[...] 0 Куку в руку [дати, взяти і т. ін.\, заст. - дати, взяти хабара. - 
Бакшиш треба дати... ви не знаєте, що то бакшиш?Куку в руку... 
Хабар... (Коцюб., І, 1955, 382) [СУМ IV 1973: 387]; научава|м недок. 
І науча 1. вивчати/вйвчити; [...] 0 ~ / ~ на акт>л някого вчити/ 
навчити уму-розуму кого; ще те науча аз тебе я тобі покажу 
[БУС 1988: 396]. 

Як наведено у прикладах, кожному фразеологічному елементові 
передує позначка ромб (0), бо саме так зазвичай виділяють цей еле¬ 
мент словникової мікроструктури у більшості словників як укра 
їнської, так і інших мов. Крім того, візуально цей елемент також ви¬ 
різняють у тексті словникової статті: найчастіше грубими малими 
літерами. 

Також прийнято показувати варіативність фраземи. Так, СУМ 
пропонує таку модель подання варіантів та факультативних, чи 
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пгніїиі! пміши, коміюііеигін фраземи: варіанти подають у круглих 
луткич, наприклад, іаблукана (заблудла) вівця, припасти до сер 
ци (до дуті, до вподоби), точити (правити) ляси (теревені); 
а необов'язкові компоненти - у квадратних, наприклад, відводити 
(віднести) тугу [від серця], віддавати (віддати) [на] добридень 
(добривечір, добраніч) [див.: СУМ І 1970: XI]. 

До лексикографічного опису фразем також прийнято викорис¬ 
товувати ремарки. Оскільки вони здебільшого мають не пряме, 
а переносне значення, то при них не викорис товують ремарки пє 
рен. 'перенссне значення’, так само як і ремарки розм. - 'розмовне’, 
яка вказує на сферу побутування, що є типовою, основною для фра¬ 
зами. Натомість доволі часто поряд зі фраземною одиницею пода¬ 
ють ремарки книжн. - 'книжкове слово, вислів’, жарт, 'жартів¬ 
ливе слово, вислів’, зневажл. - 'зневажливе слово, вислів’, Іран. - 
'іронічне слово, вислів’ тощо. Очевидно, що систему ремарок, 
застосовну до уточнення семантики фраземи, кожен лексикограф 
може створити самостійно, виходячи із загальноприйнятого для 
тієї чи тієї національної лексикографічної традиції ремаркування. 

Хоча ремаркуванню як окремому елементові словникової мі¬ 
кроструктури притаманна певна факультативність, оскільки дале¬ 
ко не до всіх реєстрових слів подають ремарки, залишити його поза 
увагою не можна, бо саме у такий спосіб експлікують у словнику 
передовсім нюанси значень і функціонування лексичної одиниці. 

Найчасті не умовні скорочення - ремарки - використовують 
для вказівки функціонально стильових, емоційно-експресивних, 
емоційно-оцінних, часових, нормативних тощо аспектів описува¬ 
ної словником одиниці. Система ремарок у конкретній національ¬ 
ній лексикографічній традиції виробляється починаючи від появи 
першого словника і фактично не завершується ніколи, оскільки 
перманентним є процес пізнання, тобто триває впродовж усього 
часу існування національного словникарства, національної лекси¬ 
кографії. 

Оскільки ремарка є скороченням, то систему ремарок, вико¬ 
ристану в словнику, подають у частині макроструктури - списку 
скорочень. Але попередньо вона має бути детально розроблена у 
концепції і представлена в інструкції до словника. Див., наприклад, 
фрагмент «Списку умовних скорочень» у праці «Новий словник 
української мови (концепція і принципи укладання)» [Таранен- 
ко 1996: 163]: 
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XI. СПИСОК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 


(укладачі можуть доповнювати уси список галузевими ремарками та с 
реченнями від няяв мов; слід, однак, пам'ятати, що галузеві ремарки 
даються лише при тих термінах і Професіоналі ямах, які не вживаються 
мало вживаються ча межами певної галузі: див IV §§ 3, 5) 


і бо 


ан. — авіація 

австр — австрійський 

авто — автосправа 

агр — агрономія 

акт — активний стан 

анат — анатомія 

англ — англійський 

ант. — антонім 

араб. — арабський 

арм — армійське 

археол — археологія 

архіт. — архітектура 

астр. — астрономія 

бапгіокр. — багатократне 

безос. — безособове 

бюл. — біологія 

біохім. — біохімія 

бл. — близький, близько 

болг. — болгарський 

бат. — ботаніка 

буд. — будівельна справа 

букв. — буквальний, буквально 

бухг. — бухгалтерія 

Й - ВІДМІНОК 

вет — ветеринарія 
вжив ЛШ ужив 
внг. — вигук 


ви гот. — виго-пжляеться, ■иготоале 
використ — використовується 
ВИМОВА — вимовляється 
висок. — високе, високого стилю 
нищ. ст. — вищий ступінь (поріНИНІ 
ніддіссл. — віддієслівний 
01 дн — відносний 
військ. — нійськона справа 
иказ. — вказівний 
власт — властивий 
ист сл. — вставне слово (слово 
луменкя, речення) 
гсбр. — ге бранеє кий 
герм. — германське 
геогр — географія 
геод. — геодезія 
гсол. — геологія 
гідрол. — гідрологія 
пдротехн — гідротехніка 
при. — гірництво 
глузд —- глузливе 
голл- — голландський 
гот. — готське 
грец —- (давньо)грецький 
груп. — грузинський 
груб. — грубе 


ня) 


Традиційно місце ремарки у мікроструктуру після граматики 
у заголовковому слові, або безпосередньо після.,..,..,.• „ 

' 1 о її 1 ОЛОІЖОпОІ ОДИ- 

ниці, яка не має структурного елементу грам^^ наприк 
НЕНДЗНИИ, рідк., знев., згруб. [...] [СБГ 2005: 329 |. у МЕРИ 
ми., крав. [...] (СБГ 2005: 567]; защйпка тртн и - )()рочка ’ 
[РУСНд 2003: 291]; старт| |овать, несов. и сов т ц , 
стартувати, -ую, -уєш [...] [РУСНд 2003: 1049]. 

Отже, цілком слушно зазначає С. Головащуі. <<Теорія лексико . 
графії і практика укладання словників гієно "‘„'язана з багатьма 
лінгвістичними дисциплінами [...]. Однак для у. пішного розвитку 
словникарської справи поряд з багатьма мовоз Ш}ЧИМИ дисциплі _ 
нами першорядну практичну вагу мають такі су. () лексикографічні 
теоретичні проблеми, як створення різних тин } сло1 „ ІИКІВ прин . 
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І 


цими добору реєстру, побудова словникової статті, розмежування й 
розкриття значень слів у словнику, стилістична та граматична ха¬ 
рактеристика слів, добір і розташування фразеології тощо» [Голо- 
ващук 1976: 228] і також низка інших теоретико-прикладних лекси¬ 
кографічних питань щодо створення сучасних словників, які ви¬ 
йшли далеко за межі слова як основного об'єкта свого опису. 


ь 


КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ ДО РОЗДІЛУ 


1. Коли в українській лексикографії з'являється лексема і термін «слов¬ 
ник» ї 

2. Яка лексема на позначення словника побутувала в лінгвоукраїністиці 
до появи терміна «словник»? 

3. Як прийнято визначати термінопоняття «словник» у лінгвоукраїніс¬ 
тиці? 

4. Яке з визначень словника найповніше розкриває суть цього поняття? 

5. Яка відмінність між поглядами на словник лексикографії і словникар¬ 
ства? 

6 . Які функції виконує словник? 

7. Якими є формальні та змістові вимоги до словника? 

8. Хто вперше в українській науці поставив питання типології словника ? 

9. Які типи словників було виділено? 

10. Хто вперше запропонував цілісну типологію словникових праць? 

11. У чому полягають «протилежності А. Щерби»? 

12. Яку думку висловлює Л. Паламарчук з приводу класисфікаційного опису 
українських словників? 

13. У чому полягає відмінність між енциклопедичним, термінологічним 
і філологічним словниками? 

14. За якими критеріями класифікують філологічні словники? 

15. Які з класифікаційних словникових критеріїв є детермінативними, 
а які факультативними і чому? 
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16. Яку роль відіграє ідеологічний чинник у лексикографії? 

17. Що таке концепція словника? 

ІН. Що має лежати в основі концепції словника? 

19. Як концепція словника корелює з проектом та інструкцією словника? 

20. Якою є мета створення проспекту словника? 

21. Які питання має висвітлювати проспект словника? 

22. Яке призначення інструкції словника? 

22. З яких структурних елементів складається словник? 

24. Що таке макроструктура словника? 

25. Які основні елементи належать до макроструктури словника? 

26. Що таке мікроструктура словника? 

27. Які основні елементи мікроструктури словника? 

28. Яка з частин мікроструктури словника є найважливішою і чому? 
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ІННОВАЦІЙНІ АСПЕКТИ 
У ЛЕКСИКОГРАФІЇ■ 



[_1. | ТЕКСТОВИЙ КОРПУС 


Сформулювати й обґрунтувати визначення текстового корпусу 
вперше змушені були науковці Університету Брауна (США), де 
на початку 1960-х рр, створено перший в історії електронний влас¬ 
не корпусний ресурс, згадуваний уже Вгои'п Согриз [Егапсіз, 
Кисега 1979: 5). Тоді, щоб дати визначення електронному текстово¬ 
му ресурсові, призначеному для лінгвістичних студій і перш за все 
лексикографічних, автори Вгошп Согриз У. Френсис і Г. Кучера 
звернулися до тлумачного словника англійської мови і за основу 
визначення взяли пояснення реєстрової лексеми корпус. Цей слов¬ 
ник пропонує таке одне зі значень: «сукупність висловлювань або 
речень, яку можна вважати представницькою для певної мови або 
діалекту й використовувати для граматичного аналізу цієї мови 
або цього діалекту» [КНОЕЬ 1967: 78], а потім сформулювали влас¬ 
ну дефініцію корпусу - «сукупність текстів, які можна вважати 
представницькими для певної мови, діалекту або іншої підмножи- 
ни мов, призначених для лінгвістичного аналізу» [Фрзнсис 1983: 
334]. Згодом це визначення зазнало чималих змін і уточнень, як 
таке, що було сформульоване дещо інтуїтивно, без урахування всіх 
детермінативних корпусних ознак, а саме: електронна форма існу¬ 
вання, стандартність подання, кодованість, репрезентативність, 
дослідницька зорієнтованість, широка сфера застосування, тобто 
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Тих ознак, без яких певне зібрання електронних текстів не можемо 
«нажати корпусом. 

На відміну від перших визначень текстового корпусу, сучасні 
визначення, яких існує чимало, ґрунтуються на врахуванні або всьо¬ 
го набору ознак корпусу, або ж частини з них, і від цього залежить 
саме визначення текстового корпусу. Найвужчим визначенням 
корпусу є таке: «зібрання/колекція відібраних та впорядкованих 
текстових уривків/фрагментів, що їх використовують як взірець 
мови» [Біпсіаіг 1995: 17]. Натомість найзагальніше корпус можна 
описати так: машиночитане, стандартно організоване зібрання ав¬ 
тентичних репрезентативних для певної мови, діалекту або іншої 
підмножин(и) мов(и) писемних або усних текстів, призначених для 
лінгвістичного аналізу й опису, відібраних і впорядкованих згідно 
а наперед визначеними критеріями [див. також: Демська-Куль- 
чицька 2005: 53]. 

У корпусній лінгвістиці, крім суміжних термінопонягь корпус 
(також: «зібрання автентичних текстів, які є результатом функціо¬ 
нування мови, використовуються в лінгвістичних дослідженнях, 
мають машинну форму і препаровані з метою простоти їх викорис¬ 
тання» [Рьічкова 2003: 184]), корпус текстів («тип корпусу даних, 
одиницями якого є тексти або їхні фрагменти, що включають певні 
макроструктури текстів» [Баранов 2001: 114-115]) і корпус даних 
(«сформована за певними правилами вибірка даних з проблемної 
галузі» [Баранов 2001: 114]), функціонують ще термінононяття лінг¬ 
вістична база даних, чи «логічна структура для систематизованого 
зберігання мовних одиниць будь-якої природи та їх опрацювання 
в комп'ютерному середовищі» [Штерн 1998: 42], і база знань, або 
«структурований і формалізований набір відомостей про об’єкти 
предметної галузі та відношення між ними, на основі яких можна 
будувати судження про них, здійснювати різноманітні операції ло¬ 
гічних умовиводів» [Каргііловська 2003: 47]. 

Щоб відрізнити такі текстові комп’ютерні ресурси, як корпус да¬ 
них, лінгвістична база даних і база знань, від корпусу, треба чітко 
розуміти, що те чи те текстове електронне зібрання можна вважати 
корпусом тільки тоді, коли йому притаманні конститутивні корпус¬ 
ні параметри, тобто ті ознаки, наявність яких у електронного зі¬ 
брання текстів перетворює його на корпус. Як вважає Дж. Синклер, 
такими ознаками текстового корпусу є обсяг, автентичність, ма¬ 
шинна форма подання та документованість. Дещо модифікує цей 
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перелік Г. Ксннеді, який обов’язковими корпусними ознаками вва 
жає статичність або динамічність, репрезентативність, зба 
лансованість, обсяг (Кеппебу 1998: 19-23]. Вимогу репрезента 
тивності, крім Г. Кеннеді, визнають також А. Бааанов, А. Греймас 
і В. Риков. Останній взагалі стверджує, що «саме ця властивість, за 
задумом основоположників корпусної лінгвістики, перетворює на* 
бір текстів на машинному носії на унікальну словесну єдність - кор¬ 
пус текстів» [Рьїков 2001: б/с]. Також А. Варанов, В. Риков і Дж. Син* 
клер важливою ознакою корпусного об’єкта вважають ще обсяг. 
Крім обсягу, А. Баранов додатково пропонує ознаки повно»їй, еко¬ 
номності, структурованості матеріалу та комп’ютерної під¬ 
тримки [Баранов 2001: 116]. А В. Риков - розміщення корпусу 
на машинному носії й стандартне подання словесного матеріалу 
на цьому машинному носії, що дозволяє застосовувати стандартні 
програми до його опрацювання [Рьїков 2001: б/с]. І врешті А. Грей- 
мас зазначає, що для успішної побудови корпусу потрібно дотрима¬ 
тися «трьох умов: корпус повинен бути репрезентативним, ви¬ 
черпним і однорідним» [Греймас 2004: 206]. 

Таким чином, перелік конститутивних ознак корпусу станови 
тимуть: автентичність, вичерпність, документованість, економ¬ 
ність, електронна форма, комп’ютерна підтримка, збалансова¬ 
ність, обсяг, однорідність, повнота, простота подання, репрезен¬ 
тативність, стандартність, статичність або динамічність, 
структурованість; але далеко не всі з ознак є однаково важливими 
для сучасного елек тронного текстового корпусу, призначеного для 
лексикографічних студій. 

Одні з них, такі як електронна форма, частково однорідність, 
документованість, структурованість, простото подання та ком¬ 
п’ютерна підтримка, притаманні всім електричним текстовим 
ресурсам, починаючи від бази даних і закінчуючи корпусом. Інші, 
такі, як обсяг, повнота, економність, - можна рочглядати як кор¬ 
пусні ознаки, але кваліфікувати їх як обов’язкові не можна. Саме до 
розряду обов’язкових корпусних ознак, чи таких наявність яких 
перетворює довільне комп’ютерне текстове зібрання на корпус, 
найчастіше і найпослідовніше зараховують автентичність, зба¬ 
лансованість, відібраність, репрезентативність, вичерпність і 
стандартність. 

Автентичність передбачає введення до корпусу реально ство¬ 
реного носієм/носіями мови писемного або усного тексту/текстів, 
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уривка/уривків тексту/текстів у процесі реальної комунікації. Тоб¬ 
то будь-яка адаптація чи виправлення фактичного матеріалу забо¬ 
ронені. 

Збалансованість. Сучасні текстові корпуси зазвичай є зібран¬ 
ням текстових фрагментів, а не суцільних текстів, тому перед авто¬ 
рами корпусів стоїть завдання відбору текстових фрагментів. 1 та¬ 
кий відбір грунтується на певних наперед визначених критеріях, 
основна мета яких - досягнення збалансованості текстових даних 
у корпусі. На практиці використовують різні методики відбору тек¬ 
стового матеріалу до корпусу, і тут одним із доволі складних за¬ 
вдань є завдання досягнути збалансованості - такого співвідно¬ 
шення текстів у корпусі, яке відповідало б їхньому природному 
співвідношенню в мові. 

Відібраність. «Навіть найбільший за обсягом корпус природної 
мови завжди залишається лише крихітним зразком усіх усних і пи¬ 
семних текстів, створених усіма носіями мови навіть упродовж од¬ 
ного дня» [Фрзнсис 1983: 337], абсолютно слушно каже У. Френсис, 
і це твердження лежить в основі ідеї відбору текстів до корпусу. Су¬ 
часні ГГ не дають змоги подати весь існуючий мовний матеріал, 
тому потрібна певна вибірка, яка передбачає застосування чітких 
правил відбору текстових даних, що відповідають обраній стратегії 
побудови корпусу, зумовлені його типом, метою створення та ко¬ 
лом завдань, що їх виконуватимуть на конкретному корпусі. 

Репрезентативність, за А. Г'реймасом, може бути визначена 
«як гіпотаксичне відношення між частиною, якою є корпус, і ціліс¬ 
ністю, реалізованою в об’єктивній дійсності, або ж просто дискур¬ 
сом, який передбачаємо завдяки наявності корпусу» [Греймас 
2004: 206]. Але можливе також і інше трактування репрезента¬ 
тивності, а саме: здатність корпусу відображати всі властивості 
предметної галузі, де предметну галузь розглядаємо як відобра¬ 
жені у корпусі способи та рівні реалізації мови [див. також: 
Кеппесіу 1998; Фрзнсис 1983; Баранов 2001; Рьїков 2001; Демська- 
Кульчицька 2005]. 

Вичерпність фактично задає співвідношення між корпусом і 
мовою, яку він репрезентує. Ідеться насамперед про якомога опти¬ 
мальніше відображення предметної галузі у корпусі. Вичерпність 
залежатиме від репрезентативності, і навпаки. Якщо досягнуто 
репрезентативності певного текстового корпусу, то ймовірно, що 
якийсь мовний феномен або якась мовна реалія подана у корпусі 
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вичерпно. І навпаки, якщо якийсь мовний феномен або якась мов 
на реалія подані вичерпно, то текстовий корпус буде репрезента 
тивним. 

Стандартність забезпечує узаконене, однозначне, безвіднос 
не до мови опрацювання даних довільної природної мови. Катего¬ 
рія стандартності у дослідницькій парадигмі корпусної лінгвісти¬ 
ки функціонує паралельно з категорією нормативності, але, на 
відміну від останньої, має жорсткий технічний характер, іцо умож¬ 
ливлює аналогічні дослідження на багатьох корпусах, еволюцію са¬ 
мого корпусу і використання корпусного ядра даних у різних про¬ 
грамних застосуваннях. 

Таким чином, лише електронний текстовий ресурс, якому при¬ 
таманні перш за все ознаки автентичності текстів, що увійшли до 
його складу, збалансованості та підібраності (очевидно, коли не 
йдеться про повнотекстові корпуси, або корпуси одного тексту), 
репрезентативності, вичерпності та стандартного подання, не 
заперечуючи також і інших, менше релевантних характеристик: до- 
кументованість, економність, електронна форма, чи комп’ютер¬ 
на підтримка, обсяг, однорідність, повнота, простота подання, 
структурованість, є підстави вважати корпусом і, відповідно, реа¬ 
лізовані на ньому лексикографічні студії такими, що належать до 
корпусної лексикографії. 

Від 60-х рр. минулого століття й до сьогодні побачило світ чи¬ 
мало найрізноманітніших текстових корпусів багатьох мов, що й 
ставить завдання класифікації корпусних побудов. Будь-яка класи¬ 
фікація, з одного боку, покликана систематизувати й описати на 
підставі цієї систематизації той чи той феномен, а з іншого, - дати 
практичну відповідь на запитання, який саме об’єкт відповідає кон¬ 
кретним цілям, завданням. 

Велика кількість текстових корпусів спричинила чималу кіль¬ 
кість класифікацій, ґрунтованих на різних критеріях. Загалом прий¬ 
нято виділяти такі критерії і згідно з цими критеріями корпуси: 

1) за типом покриття тексту: повнотекстові - фрагментні; 

2) за стратегією побудови й використання: дослідницькі - ілю¬ 
стративні; 

3) за способом подання мовного матеріалу: динамічні - ста¬ 
тичні; 

4) за хронологічним параметром: діахронні - синхронні; 

5) за типом реалізації мовної системи: усні - писемні - мішані; 
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6) за предметною галуззю: загальномоані - спеціальні; 

7) за кількістю мов: одномовні - багатомовні; 

8) за типом кореляції мов: паралельні - порівняльні; 

9) за обсягом: малі - середні - великі - надвеликі; 

10) за глибиною кодування: нерозмічені - розмічені. 

Залежно від того, який формальний метод застосовано до по- 

дііиня текстів у корпусі - весь/всі текст/тексти подано повністю чи 
лише уривки текстів - корпуси поділяють за типом репрезентації 
тексту на повнотекстові, у яких фактичний матеріал подано по¬ 
вністю, без жодних скорочень, та фрагментні, які містять лише 
уривки усних або писемних текстів. Переважна більшість відомих 
корпусів є фрагментними. 

Повнотекстові корпуси - це головно корпуси одного тексту, 
наприклад корпус Біблії, або текстів одного автора, які також 
інколи називають авторськими. Популярним авторським кор¬ 
пусом є Корпус текстов слокаря язьїка Аостоевского, який 
створювали як джерело для словника мови Ф. Достоєвського; 
Уппсальский корпус русских текстов, створений в Університеті 
Унпсали на початку 70-х рр. минулого століття. Цей корпус міс¬ 
тить 200 підкорпусів, кожен з яких є повним текстом і має обсяг 
б тис. слів. 

Ілюстративний корпус зорієнтовано на підтвердження попе¬ 
редньо сформульованих лінгвістичних теоретичних положень, гі 
потез, тез. Його мета - не виявити нові факти мовної системи чи її 
реалізації, а підтвердити й обґрунтувати попередньо сформульова¬ 
ні положення. Такий підхід визначає загальну, так звану постфак гум- 
стратегію побудови корпусу, чи створення корпусу після здійснен¬ 
ня наукового дослідження. Проте більшість текстових корпусів ма¬ 
ють дослідницький характер, чи є дослідницькими корпусами, які 
будують безвідносно до конкретних попередньо здійснених дослі¬ 
джень, натомісті) намагаються відобразити у такого типу корпусі 
реальну мовну картину і, таким чином, зробити його основою на¬ 
ступних наукових досліджень чи уможливити їх прикладне вико¬ 
ристання. Класичними дослідницькими корпусами є корпуси націо¬ 
нального типу, наприклад: Сезку ИагосіпіСогриз, укладений в Інсти¬ 
туті чеського національного корпусу Карлового університету; Роїзкі 
Когриз ИагосІои>у, створений на кафедрі англійської мови Універси¬ 
тету в Лодзі еїс, або ж еталонний у корпусній лінгвістиці ІігШзк 
Маііопаї Согриз. 
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Важливим аспектом побудови корпусів як дослідницького , так і 
ілюстративного типу є спосіб подання мовного матеріалу, що, зре 
штою, є одним із класифікаційних критеріїв корпусів текстів: за спо¬ 
собом подання мовного матеріалу в корпусі. На підставі цього крите! 
рію розрізняють статичні та динамічні, чи моніторингові корпуси. 

Перші корпуси текстів природних мов були статичними й від¬ 
дзеркалювали певний стан мови, співвіднесений із конкретним ча¬ 
совим відтинком. Прикладом статичного корпусу є Вгошп Согриз: 
Проте більшість як лінгвістичних, так і нелінгвістичних застосу¬ 
вань корпусів потребує інформації про наявність/відсутність, фун¬ 
кціонування, поширення еіс одиниць мовної системи в діахронії, 
наприклад, інформації про семантичні процеси у межах лексеми 
впродовж визначеного проміжку часу, про структурні зміни у часто 
вживаних синтаксичних конструкціях, про розвиток морфологіч¬ 
них процесів різних частин мови тощо. І саме для відображення, 
за термінологією А. Баранова, «процесуального аспекту проблем¬ 
ної галузі» [Баранов 2001: 114] було запропоновано технологічно 
новий тип корпусної побудови і, відповідно, її експлуатації - дина¬ 
мічний корпус текстів. 

Особливість побудови корпусу динамічного типу полягає у 
тому, що такі корпуси не передбачають раз і назавжди заданого на¬ 
бору текстів, а навпаки, текстові дані постійно поповнюються. 
Правда, таке поповнення, по-перше, на етапі планування корпусу 
має бути передбачено і, по-друге, мусить здійснюватися за наперед 
визначеними правилами. Загалом, найважливішою характеристи¬ 
кою динамічного корпусу є те, що він дає змогу фіксувати зміни у 
мові з урахуванням діахронії. До розряду корпусів динамічного типу 
належать, наприклад, Динамический корпус по современной публи- 
цистике (90-е гг.) - фактично новий тип лінгвістичного проекту; 
ВапІ< о/Еп^ІізИ - проект, ініційований Бірмінгемським університе¬ 
том і видавництвом Гарпер Колінз (Нагрег Соїііпз); а також анало¬ 
гічний проект Національного інституту французької мови під на¬ 
звою Ргапіехі: Ра Ьазе іехіиеііе. 

У наукових працях, присвячених класифікаційному аналізові 
корпусів природної мови, можна спостерегти ототожнення корпу¬ 
сів статичних і синхронних та динамічних і діахронних. Але часті¬ 
ше та, зауважимо, послідовніше ці типи корпусів розрізняють і 
окремо виділяють синхронні та діахронні корпуси. Поділ на син¬ 
хронні та діахронні корпуси задовольняє хронологічний класифіка- 
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Мінний параметр. Призначення корпусу синхронно чо ТИП у _ репре- 
нчітувати мову через довільні тексти, що належати д () певного об¬ 
меженого проміжку часу існування мови, а діахі юнного _ ЧЄ р ЄЗ 
ісксти, що віддзеркалюють весь час існування м ови Відповідно 
чшхронні корпуси стають емпіричною основою си НХ р ОННО ] лекси¬ 
кографії, а діахронні - діахронної. Наприклад, син Х р 0Нним КО р П у. 
нім є ВгШзк ИаИонаІ Согриз на 100 млн слів або ^ млн р ечень 3 
4 тис. уривків із періодики, академічних видань, по П у ЛЯ р НО ї літера¬ 
тури, епістолярії, шкільних та університетських тв 0 рі в т 0 щ 0) ство¬ 
рюваний з 1991 р.; а діахронним - Неїзіпкі Согриз, ’ 1и Гельсінкський 
корпус англійських діахронних і діалектних текс- ш скомпонова¬ 
ний із текстових уривків за період від 750-го по Г/дд р та діалект¬ 
них затранскрибованих інтерв'ю з носіями бритаі ІСЬКИХ сільських 
говірок - з 1970-х рр. 

Реалізація мовної системи відбувається у те 1 <сх і ( який може 
мати усну або писемну форму, тому якщо корпус Репрезентує усний 

ГЄКСТ, ТО Йдеться про корпус усного МОВЛеННЯ (Пф алЄ д Ьна д ОВО ді 

поширена назва - усний корпус). Якщо ж факти< 1ним матЄ ріалом 
корпусу Є писемний текст, ТО Йдеться про ПИСЄМІ ІШ 1 корпус. Кор¬ 
пуси усного мовлення та їхні підтипи це: Мар Таз)- _ КО рцус непід- 
готовлених діалогів шотландського варіанта андійської мови на 
147 млн слів; Корпус от разговорен бьлгарски език матеріалом яко¬ 
го є зразки діалогічного мовлення дорослих нос\ в мови та дітей, 
відібрані з території Західної та Східної Болгарії КО р П у С діалект¬ 
ного мовлення Українські говірки Донеччини (ав ІЧ) р И д фроляк, 
3. Омельченко та ін.), який складають тексти обся гом 59 годин діа¬ 
лектного спонтанного мовлення. Натомість приі ла д ами корпусів 
писемних текстів є згадуваний уже Вгошп Согр ^ на } млн сл | в 
створений у 1961-1964 рр. із друкованих матеріал^ американсько¬ 
го варіанта англійської мови, іапсазІег-ОзІо-Вег^е 1 Согриз - корпус 
британського варіанта англійської мови, побудоі ани ^ і 3 друкова¬ 
них матеріалів, обсягом також на 1 млн слів. 

Опозиція усний уз писемний корпус є часткову а повна класи¬ 
фікація має бути такою: корпус усного мовлення V; пи семний уз мі¬ 
шаного типу, тобто такий, до складу якого входя- ь як теК сти усно¬ 
го мовлення, так і друковані. Прикладом остаг нього є м і 1Ііани й 
Когриз РМ7Л/, який містить: а) белетристичну літер аТ уру ; обсягом 10 
млн слів (40 % від усього корпусу); б) небелетрш ТИЧН у літературу 
такого ж обсягу; в) тексти періодики, обсягом З ллн сл | в Ц 2 % від 
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усього корпусу); г) тексти живого мовлення на 1,5 млн слів (чи 6 ‘VI 
від корпусу); і г) тексти друкованої реклами на 0,5 млн слів (2 % від 
усього корпусу). 

Залежно від предметної галузі конкретного корпусу, йтиметься 
про загальномовний або спеціальний корпус. Загальномовний кор 
пус охоплює мову загалом, натомість предметну галузь спеціально 
го корпусу може становити, з одного боку, діалект, соціолект, ідіо 
лект, або ж, з іншого, фонетичний, морфемний тощо рівень мови. 
Коли йдеться про загальномовний або спеціальний корпус, то за¬ 
звичай акцентують на лексикографічній орієнтації цих корпусів. 
Загальномовними є усі національні корпуси, починаючи від Вгііізк 
Иаііопаї Сої риз. 

Залежно від кількості мов у корпусі послідовно виокремлюють 
одномовні та багатомовні корпуси чи одномовні, двомовні та бага¬ 
томовні. Очевидно, що одномовний корпус передбачає у своєму 
складі наявність текстових даних лише однієї мови. Натомість ба¬ 
гатомовний корпус може містити від двох до кількох мов. І у межах 
дво- і багатомовних корпусів за типом співвіднесення мов кваліфі¬ 
кують паралельні та порівняльні корпуси. 

Специфікою паралельного корпусу є те, що конститутивні мови 
корпусу подають як підмножини оригінальних текстів та їх пере¬ 
кладів. Якщо кількість мов більша за дві, то використовують тер¬ 
мін взаємопаралельні корпуси. Так, якщо корпус охоплює фран¬ 
цузьку, українську та білоруську мови, то до французького оригі¬ 
нального тексту повинні існувати переклади українською та 
білоруською мовами, до українського - переклади французькою та 
білоруською, до білоруського - французькою та українською. При¬ 
кладом паралельного корпусу є Епфзк-Могме^іап Рагаїїеі Согриз, 
який містить 100 оригінальних текстів англійською мовою і 100 пе¬ 
рекладів цих оригінальних текстів норвезькою, загальним обсягом 
2 млн 600 тис. слів. 

Порівняльні корпуси - це два і/або більше корпусів різних мов 
або різних варіантів однієї мови з однаковою структурою, побудо¬ 
вані за наперед визначеними спільними параметрами. Такі корпу¬ 
си містять типологічно однакові тексти двох і/або більше мов. Кла¬ 
сичним прикладом порівняльного корпусу є Іпіегпаїіопаї Согриз 
о/Епфзк обсягом приблизно 1 млн слів кожного з багатьох варіан¬ 
тів англійської мови, поширених у світі. Прикладом порівняльно¬ 
го корпусу, до складу якого входить українська мова, є проект 
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ІіКАСТОК, який містить тексти 24-х мов, а саме: англійської, бол- 
Кірської, грецької, данської, естонської, італійської, латиської, ли- 
кжської, німецької, польської, російської, румунської, сербської, 
словацької, словенської, турецької, угорської, узбецької, україн¬ 
ської, фінської, французької, хорватської, чеської та шведської. 
Українська частина цього корпусу репрезентована текстами різних 
жанрів і має обсяг 500 тис. слів. Відібрано оригінальні тексти Кон¬ 
ституції України, українських народних казок, авторські тексти 
І Франка, О. Забужко, А. Окари, переклади українською мовою 
Ф. Купера, А. Азимова, С. Лема, Декларації прав людини і Конвенції 
і авторського права. 

За типом машинного подання виділяють нерозмічені й розмі¬ 
чені корпуси. Розмітку інтерпретують, по-перше, як практику до¬ 
давання визначеної лінгвістичної інформації до машиночитаного 
тексту, по-друге, як наявність цієї інформації у тексті і, по-третє, 
як саму таку інформацію. Відповідно, нерозміченим вважають та¬ 
кий корпус, у якому немає жодної поданої формально додаткової 
лінгвістичної інформації, а розміченим - той, у якому наявна до¬ 
даткова лінгвістична інформація, подана формально. Прикладом 
нерозміченого корпусу є згадуваний уже Корпусроссийских газет 
90-х гг. XX а., а розміченого - також згадувані корпуси Втоми 
Согрих, Іапсахіег-Охіо-Вег^еп Согрих, Вгіїіхії Маііопаї Котрих, Сехку 
Иатойпі Согриз, у яких наявна морфологічна і/або синтаксична 
розмітка текстів. У лексикографічній практиці можуть викорис¬ 
товуватися як розмічені, так і нерозмічені корпуси, і розміченість/ 
нерозміченість корпусу для лексикографії є бажаною, але не архи- 
важливою. 

За обсягом текстові корпуси кваліфікують як малі, середні та не 
ликі. Корпуси обсягом меншим за 1 мільйон слів вважають малими, 
від 1 мільйона до 10 мільйонів слів - середніми, від 10 і понад 100 
мільйонів - великими, або мегакорпусами, гіперкорпусами. Сьо¬ 
годні існує небагато малих корпусів. Практика здебільшого засвід 
чує, що створюють головно корпуси середнього і великого обсягу. 
Так, до розряду середніх належать: Атегісап НегіІа§е Іпіеттесііаіе 
на 5 млн слів; Ехіі кіг)акееІе котрих (корпус текстів естонської мови) 
на 1 млн слів. А великі корпуси - це, зокрема: Ттехот сіє Іа Іап^ие 
/ташраіхе, один із найбільших французьких лінгвістичних проектів, 
розпочатий у 1963 р., у межах цього проекту створено корпус об¬ 
сягом понад 100 млн слів; також Вапк о/ Епфхк на 320 млн слів, 
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Маппііеітсг Когрога (корпус німецької мови) загальним обсягом 
778 млн слів. 

При побудові довільного корпусу, а особливо лексикографічної 
орієнтованого, важливим є аспект планування корпусної побудови 
з урахуванням її типу, призначення, завдання, мети. І тут постають 
важливі питання предметної галузі корпусу, його структури, кіль¬ 
кісних та часових параметрів, а також метаданих. 

Засадничим для нараметризації предметної галузі корпусу, чи 
змістового наповнення корпусу, Ґ. Кеннеді вважає «визначення 
того, які тексти (усні та/чи писемні) увійдуть до корпусу. І за умови, 
коли обидва типи текстів подаватимуться у корпусі, яким має бути 
пропорційне співвідношення між ними» [Кеппесіу 1998: 81]. Однак 
це явне звуження проблеми. Треба пам’ятати, що предметна га¬ 
лузь - це завжди фрагмент мови: «уявімо собі, - пише У. Френсис, - 
що потрібно створити корпус, який є репрезентативним для аме¬ 
риканського варіанта англійської мови 1977 року. Умить розміри 
предметної галузі набувають астрономічних розмірів. Залишимо 
поза увагою рукописні та друковані тексти, обсяг яких хоча й ве¬ 
ликий, але є лише невеликою часткою загального обсягу усного 
мовного матеріалу, який здатний створити пересічний мовець, ви¬ 
ходячи з того, що він може середньо проговорити дві години по¬ 
спіль на день. Ця цифра змінюється залежно від професії, напри¬ 
клад, викладач - наглядач маятника. Дві години на день за 200 слів 
на хвилину (це вважають нормальним темпом говоріння) станови¬ 
тиме 24 000 слів для однієї людини, приблизно 8,75 млн слів на рік. 
Це число множимо на 200 млн носіїв мови, і тоді предметну галузь 
розмовного корпусу англійської мови американського варіанта 
становитимуть усі виголошені усно тексти і вона матиме обсяг 
1 750 000 000 000 000 слів» [Фрзнсис 1983: 337]. Тому зазвичай біль¬ 
шість корпусів охоплює значно меншу сферу мовної дійсності. На¬ 
приклад, Вгошп Согриз обмежений прозою, друкованою в США 
протягом 1961 р. Але інколи «сама сфера мовної дійсності настіль¬ 
ки мала, що може повністю ввійти до корпусу, як, наприклад, у кор¬ 
пусі творів Шекспіра, де охоплено всі автентичні твори автора» 
[Фрзнсис 1983: 338]. А скажімо, для Большого корпуса русского 
язьїка рішення щодо предметної галузі зроблені з огляду на при¬ 
значення корпусу, а саме: «бути репрезентативним корпусом росій¬ 
ської мови, що містить приклади різних мовленнєвих жанрів і типів 
текстів, використовуваних у російській мові на сьогодні» [Ша- 
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ров 2002: б/с], і, відповідно, предметну галузь задано як тексти усіх 
основних мовних жанрів, покриття яких дасть змогу отримувати 
статистично достовірну інформацію про вживання слів та грама¬ 
тичних конструкцій у сучасній російській мові. 

Не менше важливими аспектами планування електронного 
текстового корпусу є визначення його структури і обсягу як кор¬ 
пусу загалом, так і текстових фрагментів зокрема (очевидно, коли 
не йдеться про повнотекстові корпуси). Щодо структури, то кор¬ 
пус можна планувати як моно- або полікорпус. Монокорпус перед¬ 
бачає існування лише генерального корпусу. Як правило, така 
структура притаманна малим та середнім корпусам, наприклад, 
Когриз Кгесгурозроіііе) РХК'М на 1 млн слів. Хоча І . Кеннеді з цього 
приводу пише: «Один мільйон слів, як показує досвід, виявляється 
замалим для певних типів досліджень. Однак існує ризик при ство¬ 
ренні одномільйонного корпусу, що певні тексти не ввійдуть до 
ного структури. Можуть також залишитися поза увагою тексти 
усного мовлення. І немає нічого магічного в створенні понад одно- 
мільйонних корпусів» [Ксппесіу 1998: 66]. Цю тезу підтверджує 
факт наявності далеко не поодиноких прикладів багатомільйонних 
корпусів текстів природних мов, особливо останнього покоління, 
гак званих мегакорпусів, обсяг яких сягає від ста до понад кілька 
сотень мільйонів слів, наприклад, ВгіІізИ Маїіопаї Согриз на 100 млн 
слів, Банк о/Еп§1ізЬ на 320 млн слів, Маппкеітег Когрога на 778 млн 
слів та ін. 

Полікорпус має складнішу будову, в межах якої функціонують 
генеральний корпус і один або кілька підкорпусів. Генеральний кор 
пус становить макроструктуру, а корпус чи підкорпус - відповідно, 
мікроструктуру. Загальний обсяг генерального корпусу і його 
структура накладають вимоги на кількісні параметри конкретних 
текстових уривків, що складають корпус. Тобто обсяг текстових 
уривків, чи кількість слів у текстовому уривкові, що входить до кор¬ 
пусу, залежить від обсягу генерального корпусу і підкорпусів. На ве¬ 
личину текстових фрагментів, крім обсягу генерального корпусу, 
впливає ще й предметна галузь самого корпусу: «розмір вибірки, 
достатньої для правильного подання фіксованої предметної галу¬ 
зі, - каже про це У. Френсис, - залежить від конкретного аналізова¬ 
ного феномену мови» [Фрзнсис 1983: 340]. 

Добрим прикладом планування структури й обсягу корпусу 
може слугувати ВгіІізИ Маїіопаї Согриз, у якому, по-перше, визна- 
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чено обсяг генерального корпусу (100 млн слів), писемних тексті» 
(90 млн слів) і усних текстів (10 млн слів); по-друге, встановлено 
кількість слів у фрагментах, відібраних із писемних джерел (40- 
45 тис. слів) та усних текстів (монологічне мовлення 200 тис. слів, 
а діалогічне - 300 тис. слів); по-третє, задано кількість текстових 
фрагментів, їхній обсяг у мегабайтах, словах і реченнях (див. Табли 
цю 2); по-четверте, усі текстові фрагменти писемної частини ВгіСівк 
ИаИопаІ Согриз структуровано предметно (див. Таблицю 3); по- 
п’яте, задано не лише типологічні параметри фрагментів усних тек¬ 
стів, що входять до корпусу, але навіть такі характеристики респон¬ 
дентів, як вік, стать, соціальний статус (див. Таблиці 4-7). 

Таблиця 2. Склад ВгШзїі Иаііопаї Согриз 


Тип тексту 

Кількість 

текстових 

фрагментів 

Мбайт 

Слова 

(млн) 

Речення 

% 

Побутове мов¬ 
лення 

153 

4 206 058 

4,30 

610 563 

10,08 

Офіційно-ділове 

мовлення 

757 

6 135 671 

6,28 

428 558 

7,07 

Усього текстів 
усного мовлення 

910 

10 341 729 

10,58 

1 039 121 

17,78 

Книжкові та 
періодичні тексти 

2688 

78 580 018 

80,49 

4 403 803 

72,75 

Писемні варіанти 
усних текстів 

35 

1 324 480 

1,35 

120 153 

1,98 

Інші писемні 

тексти 

421 

7 373 707 

7,55 

490 016 

8,09 

Усього писемних 
текстів 

3144 

87 278 205 

89,39 

5 013 972 

82,82 

Усього 

4054 

97 619 934 

99,97 

6 053 093 

100,6 

Таблиця 3. Предметна структура писемної 

частини ВгійзИ Найопаї 

Согриз 






Тип тексту 

Кількість 

текстів 

Слова 

% 

Речення 

% 

Прикладні науки 

370 

7 104 635 

8,14 

357 067 

7,12 

Гуманітарні науки 
й мистецтво 

261 

6 520 634 

7,47 

321 442 

6,41 
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'Тип тексту 

Кількість ^ 

Слова 

текстів 

% 

Речення 

% 

Теологія 

146 

3 007 244 

3,44 

151 418 

3,01 

Торгівля та фінанси 

295 

7 257 542 

8,31 

382 717 

7,63 

Фантастика 

477 

16 377 726 

18,76 

1 356 458 

27,05 

белетристика 

438 

12 187 946 

13,96 

760 722 

15,17 

1 Іриродничі та 
гуманітарні науки 

146 

3 784 273 

4,33 

183 466 

3,65 

Соціальні науки 

527 

13 906 182 

15,93 

700 122 

13,96 

Міжнародні 

відносини 

484 

17 132 023 

19,62 

800 560 

15,96 


Таблиця 4. Типологія усних текстів ВгШзії Маїіопаї Согриз 


Тип усного 
тексту 

Кількість 

текстів 

Слова 

% 

Речення 

% 

Монолог 

212 

1 578 614 

15,26 

94 272 

9,07 

Діалог 

698 

8 763 115 

84.73 

944 849 

90,92 


'Таблиця 5. Вікові групи респондентів ВгіІізИ Маїіонаї Согриз 

Вікова група 

Кількість 

текстів 

Слова 

% 

Речення 

% 

0-14 

26 

265 382 

6,30 

41 035 

6,72 

15-24 

36 

660 847 

15,71 

97 994 

16,04 

25-34 

29 

848 162 

20,16 

121 750 

19,94 

35-44 

22 

839 622 

19,96 

126 688 

20,74 

45-59 

20 

957 382 

22,76 

136 540 

22,36 

60+ 

20 

634 663 

15,08 

86 556 

14,17 


Таблиця 6. Стать респондентів ВгіІізИ іЧаїіопаї Согриз 


Стать 

Кількість 

текстів 

Слова 

% 

Речення 

% 

Невідома 

5 

16 151 

0,38 

2 407 

0,39 

Чоловіки 

73 

1 730 592 

41,14 

248 247 

40,65 

Жінки 

75 

2 459 315 

58,47 

359 909 

58,94 
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Таблиця 7. Соціальна належність респондентів ВгііізИ Иаііопаї 
Согриа 


Соціальна 

група 

Кількість 

текстів 

Слова 

% 

Речення 

% 

Невідома 

7 

37 363 

0,88 

5 339 

0,87 

АВ 

59 

1 363 571 

32,41 

197 804 

32,39 

СІ 

36 

1 097 023 

26,08 

169 384 

27,74 

С2 

31 

1 080 654 

25,69 

144 877 

23,72 

ОЕ 

20 

627 447 

14,91 

93 159 

15,25 


Крім параметризації предметної галуні, визначення кількісних 
параметрів на етапі планування корпусу, важливо також обов’яз¬ 
ково задати хронологічні межі корпусу. Часові межі корпусу зале¬ 
жатимуть від типу корпусу (синхронний - діахропний) і від його 
структури. Синхронний монокорпус охоплюватиме сучасний зріз 
мови, й, по суті, виникатиме лише проблема нижньої хронологічної 
межі, яка буде індивідуальною для кожної мови і для кожного кон¬ 
кретного корпусу. Діахропний корпус вимагатиме більшої кількості 
рішень, починаючи від визначення часових періодів мови та мето¬ 
дик встановлення хронологічних меж різних історичних періодів 
мови, залежно від лінгвістичної традиції чи певних історичних ЧИН¬ 
НИКІВ. Зазвичай вдаються до класичної періодизації, прийнятої в 
історії конкретної мови. Проте не завжди повністю приймають 
усталену в історії мови періодизацію. Наприклад, в Злектронном 
корпусе текстов XIX века - історичному корпусі російської мови, 
створюваному на кафедрі математичної лінгвістики Санкт-ГІегер- 
бурзького університету [див.: Волков, Гердт, Гринбаум 2003], визна¬ 
чаючи хронологічні межі текстового матеріалу, автори корпусу від¬ 
штовхнулися від російської лексикографічної теорії та практики 
і спочатку задали нижню часову межу корпусу для XIX століття 
верхньою межею Словника російської мови XVIII століття, що 
відповідає 1803-1805 рр., а верхню часову межу - серединою 
90-х рр. XIX ст. Однак, урахувавши різні думки вчених з приводу 
нижньої часової межі цього періоду, які послідовно пропонували 
відраховувати XIX ст. від О. Пушкіна, хронологічні рамки корпусу 
піддали певній модифікації. І згідно з проектом «Словаря русского 
язьїка XVIII века», у якому верхню межу попереднього хронологія 
ного періоду визначено 1803-1805 рр. із зауваженням про те, що 


■ 140 





■ III. ІННОВАЦІЙНІ АСПЕКТИ У ЛЕКСИКОГРАФІЇ 

XVIII століття - це мовний період не в категоричних хронологіч¬ 
них рамках, а з відомим “заокругленням" і приєднанням кількох 
десятиліть попереднього та наступного століть, де вже виявляють¬ 
ся або ще продовжують виявлятися характерні для цього століття 
риси мовного розвитку, тобто період існування російської мови 
під петровської доби до пушкінського часу» [Волков, Гердт, Грин 
Наум 2003: б/с], було встановлено нижню хронологічну межу 
XIX ст. для російської мови у проекті Злектронньш корпус тек- 
анов ХІХвека - 1810-1812, а не 1803-1805 рр. 

Не менш вагомими були аргументи щодо уточнення авторами 
проекту верхньої хронологічної межі XIX ст. Її запропоновано під 
нити до 1904-1905 рр., що дало б змогу, по-перше, охопити мову 
А. Чехова і Л. Толстого, по-друге, відбити швидке поповнення 
лексико-фразеологічного фонду, семантичну перебудову багатьох 
слів, супроводжувану їх стилістичним переміщенням, що визнача¬ 
ло нові співвідношення книжного й розмовного пластів у різних 
стилях, які почалися з кінця 70-х рр, XIX ст., по-третє, «можна буде 
"закрити” семантичну історію слів і словотвірних гнізд, формуван¬ 
ня яких переважно відбувалося в мові XIX століття» [Волков, Гердт, 
Гринбаум 2003: б/с] і, таким чином, хронологічні межі XIX ст. 
в Злектронном корпусе текстов XIX века змінено з 1810-1812 рр. 
на 1904-1905 рр. 

Визначення хронологічних меж як генерального корпусу, так і 
субкорпусів може відбуватися в різний спосіб, залежно від лінгвіс¬ 
тичних поглядів авторів корпусу, так само як і від технічних можли¬ 
востей при створенні корпусного ресурсу. Однак часові рамки кор¬ 
пусу слід обов’язково визначити на етапі планування, і, що важли¬ 
віше, вони мусять бути вмотивованими, обгрунтованими. 

Не менше важливим, ніж попередні завдання, є з'ясування зміс¬ 
ту позамовної інформації про корпусні тексти. Використання кор¬ 
пусу в лексикографії вимагає додаткової інформації про текстові 
дані, що входять до складу корпусу. Систематизовану, стандартно 
оформлену додаткову інформацію в корпусі називають метадани- 
ми корпусу. Основне функціональне призначення метаданих, які в 
термінах корпусної лінгвістики становлять вміст електронного за¬ 
головка, - це давати користувачеві так звану позамовну інформа¬ 
цію про тексти, що увійшли до корпусу. Для лексикографа така 
інформація може стосуватися авторства, дати і місця створення 
і/або публікації тексту, сторінки, стилістично-жанрової специфіки, 
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тематики, можливо, статі автора тощо, оскільки вона є важливою 
зокрема при філіації та семантизації, морфемному членуванні слів, 
паспортизації ілюстративного матеріалу тощо. 

У корпусній лінгвістиці розроблення набору метаданих нале¬ 
жить до важливих аспектів планування корпусу. На практиці існує 
два підходи до вирішення цього завдання. Перший передбачає фор¬ 
мування індивідуального/власного набору метаданих, розроблю¬ 
ваного спеціально для конкретного корпусу й конкретних одиниць 
зберігання корпусу - текстів або фрагментів текстів, а другий - 
стандартний, розроблений у межах ТЕІ * та СЕ5 **. 

Загалом набір метаданих, особливо стандартний, зазвичай міс¬ 
тить інформацію, з одного боку, про: автора твору, заголовок, назву 
видання, видавництво, місце видання, дату, кількість сторінок тощо; 
а з інвіого, - про стиль і жанр тексту, його загальну тематику, до¬ 
даткові дані про автора (вік, стать, місце постійного проживання), 
цільову авдиторію, наявність/відсутність перевидань тексту, роз¬ 
мір тексту в словах і байтах, назву файлу, в якому збережено елек¬ 
тронний варіант тексту, набір тегів для розмітки структури доку¬ 
мента й морфологічної анотації, обставини творення тексту тощо. 
Крім того, важливим аспектом змісту метаданих усного або міша¬ 
ного корпусу є відображення інформації про усний текст. Схема 
метаданих усних текстів, крім інформації, типової для писемних 
текстів, має додатково подавати відомості принаймні про мовця, 
специфіку й умови мовлення, спосіб фіксації усного мовлення, 
а саме: вік, стать, місце народження, місце проживання, зміни місця 
проживання, освіта, фах, місце праці; непідготовлене/спонтанне 
мовлення, підготовлене не зафіксоване на письмі мовлення, підго¬ 
товлене і зафіксоване на письмі мовлення, озвучуваний писемний 

* ТЕІ (Техі Епсосііп£ Іпіііаііі'е) - це міжнародний і міждисциплінарний стандарт 
комп’ютерного подання всіх типів текстів, наявних у бібліотечній, музейній, видавничій 
справах, мовознавстві та методиці мови, шляхом використання максимально виразної 
та мінімально застарілої схеми кодування. Сумісність прийнятої схеми кодування кор¬ 
пусу й загальної системи ТЕІ визначають Принципи кодування й обміну електронними 
текстами (Сиіс1еІіпе5 Гог Еіесігопіс Техі Епсосііп^ апсі ІпІегсНапуе). 

** СЕ5 (Согриз ЕпсосІіп£ Зіапсіагсі) - це набір стандартів для здійснення корпусних 
досліджень і робіт, результати і дані яких можуть застосовуватися в галузі ІТ, машинного 
перекладу, комп'ютерної лексикографії тощо. Принциповим для СЕ5 є застосування 
5СМЬ і сумісність з Принципами ТЕІ в кодуванні текстів та обміні даними. СЕ5 також 
можна вважати одним із застосувань ТЕІ. Проте цей стандарт передбачає не лише до¬ 
тримання Принципів ТЕІ, а й їх розширення, з метою повнішого забезпечення кориусно- 
базованих досліджень і робіт. 
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іекст; непублічне мовлення (сфера побуту, навчальний заклад, 
іранспорт, робота тощо), публічне мовлення (виступ на мітингу, 
парламентські дебати, інтерв’ю на телебаченні тощо); цифровий 
магнітофонний запис, аналоговий магнітофонний запис, фіксація 
на папері. 

Таким чином, коргіусно-базовані лексикографічні студії можли¬ 
ві лише за умови існування корпусу як емпіричної бази і лексикогра¬ 
фії, і словникарства. І якщо корпус використовується винятково як 
емпірична база, то йдеться саме про корпусно-базовану лексико¬ 
графію і словникарство. Але якщо ж корпус породжує дослідження, 
які без існування корпусу взагалі неможливі, і піднімає проблеми, 
які до появи корпусу ні лексикографія, ні словникарство не розгля¬ 
дали, а лише з появою корпусних студій почали це робити, то саме 
годі можемо вже говорити про корпусну лексикографію, так само як 
і про корпусне словникарство. Будь-яке зібрання текстів повністю 
або їхніх фрагментів не може бути класифіковане як корпус з тієї 
простої причини, що текстовий корпус повинен мати конститу¬ 
тивні ознаки, або ті ознаки, які перетворюють довільне текстове 
електронне зібрання на корпус. І якщо одні лексикографічні тради¬ 
ції мають у своєму розпорядженні і текстові бази даних, і корпуси, 
то українська лексикографія усе ще стоїть на порозі створення тек¬ 
стових корпусів української мови як лексикографічного, так і за¬ 
гального лінгвістичного призначення, тому питання побудови зо¬ 
крема корпусу сучасної української мови є надзвичайно важливим 
завданням, що дорівнює завданню укладання сучасного національ¬ 
ного словника мови, який би відповідав вимогам XXI ст. 



КОРПУСНА ЛІНГВІСТИКА ТА ЛЕКСИКОГРАФІЯ 


Лексикографічні дослідження, незалежно від історичного пері¬ 
оду та рівня розвитку мовознавчої науки, завжди ґрунтувалися на 
фактичному матеріалі. Як правило, якість фактичного матеріалу 
впливає на якість словника, тобто що більший обсяг матеріалу, як 
синхронного, так і діахронного, що достовірніший цей матеріал, що 
більше параметрів залучено до його добору та систематизації, то 
ширшою є сфера дії мовних закономірностей і явищ, які підлягають 
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лексикографічному описові, то повнішим є сам словниковий описі 
Тому не випадково у традиційній науковій лексикографії велику 
увагу завжди приділяли збиранню фактичного матеріалу. Від са 
мих своїх початків і словникарство, і лексикографія за основу мали 
текст природної мови. З тексту вибиралися слова, що потребували 
пояснення, а з плином часу й інші одиниці, піддавані процедурі 
словникового опису. Впродовж віків практика вибирання слів 
оформилася у практику укладання лексичних картотек - сукуп¬ 
ності лексичних карток, розташованих за абеткою, із заголовкови- 
ми словами, до яких наведено тексти (речення), що ілюструють 
уживання цих слів у певному значенні, та вказівкою на джерело 
тексту (речення). Лексичних тому, що кілька віків поспіль саме 
лексема була центральною одиницею словникарства, так само 
як тлумачний словник, завдання якого - представити «лексико- 
семантичний зміст літературної мови, був центральним, стриж¬ 
невим словником національної мови» [Левашов, Рогожнико- 
ва 1984: 3]. Фактично без лексичної картотеки не можна укласти 
доброго словника. 

В українській словникарській традиції першою лексичною кар¬ 
тотекою була картотека редакції «Київськоїстаровини» * на осно¬ 
ві якої згодом постане «Словарь української мови» за редакцією 
Б. Грінченка. Сучасна ж лексична картотека української мови, що 
зберігається в Інституті української мови Національної академії 
наук України, започаткована у 1920 р. Комісією для складання слов¬ 
ника української живої мови при Українській академії наук на чолі з 
А. Кримським. І «за п’ять років, - пише А. Бурячок, - зібрано було 
понад 700 000 карток. [...] На кінець 1967 р. в Лексичній картотеці 
вже налічувалося близько 4 млн карток, а у 2000 р. - близько 6,5 млн 
карток» [Бурячок 2004: 307]. 

Головне завдання будь-якої лексичної картотеки - слугувати 
текстовим підгрунтям словникарства і лексикографії. Проте кла¬ 
сична, або паперова, лексична картотека, незважаючи на усі її по¬ 
зитивні характеристики, має низку ознак, що накладають на неї 

* Б. Грінченко так описує роботу над створенням першої загальноукраїнської лек~ 
сипної картотеки: «изіі зтнографических'ь сборникові> и сочиненій авторовії вьшисьі- 
вались на картонки слова сь примЬрами к"ь ним-ь и затЬмь им-ь давался переводь. Зта 
работа ироизводилась події руководствомь II. И. Житсцкаго. Кь добьітьімь такимь об- 
разомії матеріалами ирисоединялись слова, записанньїя прямо изіі устг народа и иолу- 
ченньїя оть сельскихь жителей: учителей, священникові^, землевладбльцевь и пр.; затбм 
матеріалі» зтоть располагался по алфавиту» [Грінченко 1958: XXI], 
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пенні обмеження і не завжди дають можливість реалізовувати слов¬ 
никові проекти нового покоління. Зокрема до таких обмежень на¬ 
лежать тривалість створення і особливо методи поповнення кла- 
і ичноїкартотеки, які передбачають ручне розписування (друкуван¬ 
ня) текстів, чому передує довготривале опрацювання письмових 
іекстів: спочатку читання твору, потім виділення фрагментів для 
перенесення на картку і безпосереднє перенесення на картку. Про 
і кладність і тривалість збирання фактичного матеріалу свідчить 
створення лексичної картотеки «Словника української мови» 
н 11 -ти томах, яку було започатковано в 20-х рр. минулого століття, 
а перший том словника побачив світ у 1970 році - фактично через 
півстоліття. Обмеженням є її кількісні характеристики. І навіть не¬ 
зважаючи на те, що вона може нараховувати до 10 мли карток, її 
важко вважати великим текстовим джерелом, оскільки сучасні кор¬ 
пуси уже давно нараховують понад 100 млн цитат. Але чи не най¬ 
більшим обмеженням картотеки є пошук. У класичній картотеці він 
зводиться до ручного перегляду карток, натомість у корпусі ця про¬ 
цедура є автоматичною і залежно від сформульованого запиту може 
відповідати одночасно на кілька питань. Гак само - час. Робота з 
картками часто забирає значно більше часу, ніж сам словниковий 
опис тієї чи т ієї мовної одиниці, а корпусний пошук, особливо не¬ 
складний, може тривати до однієї хвилини, решта ж часу залишить¬ 
ся на науковий аналіз результатів пошуку й опис. 1 врешті - доступ. 
Годі говорити про можливість доступу до класичної картотеки 
вузького кола користувачів на противагу можливому необмежено¬ 
му доступу до електронного корпусу хоча б через Інтернет або на 
С19. Узагальнено про проблеми традиційного текстового ресурсу 
для лінгвістичного дослідження пише А. Бараиов: «до появи ком¬ 
п’ютера й відповідного програмного забезпечення для опрацюван¬ 
ня даних природної мови подолати проблеми, пов'язані зі збиран¬ 
ням і організацією матеріалу для лінгвістичних досліджень і досту¬ 
пом до нього, було практично неможливо» [Баранов 2001: 112]. 

Перелічені ознаки класичної лексичної картотеки, усвідомлен¬ 
ня можливостей технічного прогресу і комп’ютера, а також бажан¬ 
ня, за словами У. Френсиса, «зібрати корпус, який слугував би єди¬ 
ним дослідницьким інструментом для різних типів лінгвістичного 
аналізу» [Фрзнсис 1983: 335], на початку 60-х рр. минулого століття 
покликали до життя перший в історії лінгвістики ІИе Нптп Яіапсіагсі 
Согриз о/Атегісап Епфзії (1962) [див.: Фрзнсис 1983). 
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Як і лексичну картотеку, корпус послідовно розглядали як ем 1 І 
піричну базу лінгвістичних досліджень, перш за все лексикографі 1 !' 1 
них, наприклад, тільки лексикографічну зорієнгованість мав ТЬс | 
Апіегісап Непище Іпіегтесііаіе Согриа (1971), створений спеціально 
для укладання словника англійської мови для 4-8 класів американ-1 
ських шкіл. 1 виходячи з бачення корпусу як текстової основи для * 
словникарства і лексикографії, перед ним ставили такі завдання! І 
прослідкувати орфографічні властивості слова, виявити граматич-Я 
ні форми, з’ясувати його значення і сферу вживання, місце у 1 
лексико-семантичній системі мови, чи, простіше, наявність синоні- І 
мів, антонімів, паронімів, омонімів до певного слова, стилістичну ( 
специфіку, вичленувати типове оточення й стійкі конструкції тощо. 
Практично йдеться про всю необхідну для словникового опису І 
одиниці мови інформацію. Важливо, що вирішення цих завдань на 
обгрунтованому науково корпусі текстів національної мови є не 
надто складною і тривалою процедурою. 

З появою корпусу, а згодом і корпусної лінгвістики на полі лек¬ 
сикографії відбулися зміни в усій технології створення словника 
(див. Додаток 6: « Традиційна і комп’ютерна технологія створення 
словника»), зокрема у формуванні реєстру, у процедурі словни- І 
кового опису, доборі ілюстративного матеріалу тощо, але найваж- І 
ливішим аспектом, що зазнав змін, став усе-таки семантично- 1 
функціональний аспект. Таким чином, трансформації в сучасних 
лексикографічних студіях пов’язані не стільки з внутрішніми чин¬ 
никами розвитку, скільки із зовнішніми, а саме з появою корпусу, | 
ширше корпусної лінгвістики, а згодом й появи саме корпусної лек- 1 
сикографіїї, якій передувала так звана корпусно-базована лексико- І 
графік, чи лексикографічні студії, в основі яких лежали корпусні 
методи дослідження і словникового опису мовних одиниць. 

На самому початку комп’ютерний текстовий корпус складають, 
задаючи йому певних параметрів, для словникових цілей, і лише 
згодом стає зрозуміло, що його можна застосовувати у граматиці, 
морфеміці, фонетиці тощо, тобто значно ширше, ніж передбачува¬ 
но: «Можна впевнено сказати, що більшість корпусів формують 
саме з урахуванням якоїсь конкретної мети, хоча часто їх викорис¬ 
товують з іншою метою, що відрізняється від тої, яка первісно сто¬ 
яла» [Фрзнсис 1983: 336]. Саме розширення сфери застосування 
текстового корпусу стимулює формування окремого лінгвістичного 
напряму корпусної лінгвістики. 
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Єдиного погляду на витоки корпусної лінгвістики все ще не¬ 
має. Її початки пов’язують з Вгошп Согриа, датованим 60-ми рока¬ 
ми XX ст„ - фактично першим електронним корпусом текстів, що 
повністю відповідав критеріям корпусної побудови, тобто тим 
критеріям, які перетворюють довільне електронне зібрання тек¬ 
стів природної мови на корпус. Однак існує інший погляд, згідно з 
яким до історії корпусної лінгвістики зараховують гак званий до- 
корпусний період, пов'язаний зі збиранням, організацією та опи¬ 
сом мовного матеріалу без використання комп'ютера. Ідеться 
перш за все про укладання лексичних картотек, записи дитячого 
мовлення, записи даних негіисемних мов тощо. І лише згодом 
з'являться центри автоматизації лексикологічних та лексикогра¬ 
фічних досліджень, а саме: лабораторії лексикографічного аналізу 
при Центрі вивчення словника французької мови в Безансоні 
(1957) й лабораторії Центру з автоматизації філологічного аналізу 
в італійському місті Галараті (1953), і їхні праці зарахують до по- 
чатків корпусних досліджень. Проте говорити, що маємо справу з 
корпусною лінгвістикою, ще зарано. Останнім часом появу кор¬ 
пусної лінгвістики все частіше датують початком минулого сто¬ 
ліття, а не серединою чи початком другої половини XX ст.: «думка 
про те, що корпуси текстів з’явилися в 1960-х роках і особливо 
інтенсивно почали розвиватися у 1980-х, є помилковою, - кажуть 
Т. МакЕнері й А. Вілсон. - До появи генеративної граматики в 
лінгвістиці якраз домінувало вивчення масивів емпіричних даних, 
тобто корпусів. Інша річ, що аналіз здійснювано вручну, внаслі¬ 
док чого обсяг даних був надзвичайно обмеженим» [МсЕпегу, 
ХХіїїзоп 1996: б/с]. Розвиваючи цю думку, Т. МакЕнері й А. Вілсон 
розширюють хронологічні рамки аналізованого напряму й пропо¬ 
нують виділяти два періоди в розвитку корпусних студій: так зва¬ 
ну ранню і власне корпусну лінгвістику. 

Рання, або протокорпусна лінгвістика припадає на етап форму¬ 
вання теоретичного підґрунтя та прагматичних передумов виник¬ 
нення самого напряму й створення текстових зібрань для лінгвіс¬ 
тичного дослідження переважно на паперових носіях (1910-1960). 
З 60-х рр. минулого століття починається період власне корпусної 
лінгвістики, безпосередньо пов’язаної з машинними носіями, 
у межах якої до 1990-х рр. чітко виформувалися три підрозділи: 

1) теорія і практика побудови електронних текстових корпусів, 

2) програмне опрацювання текстових корпусів, 3) аналіз і опис 
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корпусних даних. Однак використання самого терміна корпусна 
лінгвістика поширилося лише в останнє двадцятиріччя минулого 
століття, після публікації в 1984 р. збірника під назвою «Согрш 
Ип^иіхіісх: Несені Ое\>еІортепІх ін іИе Ііхе о/ Сотриіег Согрога іп 
ЕпфхИ Еап%иа&е КехеагсИ». 

Справді, 1960-ті рр. стали періодом переходу від протокорпус- 
ної до корпусної лінгвістики і сьогодні можна стверджувати, що це 
був не найкращий момент, оскільки на той час у західній лінгвістич¬ 
ній науці домінували ідеї раціоналізму й генеративізму Н. Хомсько- 
го. І це опосередковано спричинило гальмування розвитку корпус¬ 
них досліджень. Так, Н. Хомський жорстко критикував і самі корпу¬ 
си як емпіричну базу лінгвістичного дослідження, і продуктивність 
корпусного підходу до вивчення і/або опису мови, у тім і лексико¬ 
графічного: «У будь-якому корпусі природної мови, - висловлює 
критичну думку Н. Хомський, - існують спотворення. Одних ре¬ 
чень у них не буде, бо вони очевидні, інших - тому що вони хибні, 
ще інших - тому що вони неввічливі. Таким чином, корпус природ¬ 
ної мови дасть так сильно спотворену картину, що базований на 
ньому опис виявиться звичайним списком мовних одиниць» 
[СЬотвку 1964: 32]. 

Головним чином недосконалість комп'ютерів і критична оцінка 
Н. Хомським та його послідовниками так званих доелектронних 
текстових корпусів стали причиною відходу корпусної лінгвістики в 
1960-1980-х рр. на периферію лінгвістичної дослідницької парадиг¬ 
ми. Проте це аж ніяк не означало повного припинення корпусних 
робіт і корпусно-базованих досліджень мови, головно зосереджених 
у цей період на лексикографічному її аспекті, оскільки корпуси у цей 
період складають для їх використання у словникарстві. І на те, що 
робота над електронними корпусами, попри все, триває, щоправда, 
переважно в англомовній традиції, вказує поява впродовж 1962- 
1989 рр. корпусів різних варіантів англійської мови, див. таблицю 8. 

Таблиця 8. Корпуси англійської мови, датовані періодом 1962-1989 рр. 


Назва корпусу 

_ 

1 1 

Рік 

Характеристики 

Вгои/п Согрих (Вгоп'п 
Ипіуегхііу Зіапсіагсі 
Согриз о/Ргехепі-Оау 
Атегісап ЕпфхИ) 

1962- 

1964 

корпус друкованих текстів 
американського варіанта англій¬ 
ської мови; 1 млн сл. 
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Назва корпусу 

Рік 

Характери* ■ іікп 

2 

Атегісан Негііаде 
Іпіегтесііаіе Согрив 

1971 

корпус друкованих текс і їв 
американського варіанта аш'ліїї 
ської мови; 5 млн сл. 

з 

Ьапсавіег- ОзІо-Вег%еп 
Согрив / ШВ 

1978 

корпус друкованих текстів 
британського варіанта англій¬ 
ської мови; 1 млн сл. 

4 

Вігтіпфат 11ні уегвіїу 
Іпіегпаїіопаї І.ап^шще 
ОаІаЬаве 

1987 

корпус друкованих текстів 
британського варіанта англій¬ 
ської мови; 200 млн сл. 

г > 

іопАон-іипА 

Согрив / Ц.С 

1980 

корпус усних текстів британ¬ 
ського варіанта англійської 
мови; 5 млн сл. 


КоІІіариг Согрив 

1988 

корпус друкованих текстів 
індійського варіанта англійської 
мови; 1 млн сл. 


Тооїв/ог Зупіасйс 

Согрив 

Апаїувів / ТОЗСА 

1988 

корпус друкованих текстів 
британського варіанта англій¬ 
ської мови; 1 млн 500 тис. сл. 


Зигуєу о[ Епфвії 

Іізаде / ЗЕІІ Согрив 

1989 

корпус друкованих текстів 
британського варіанта англій 
ської мови; 1 млн сл. 


І лише у 90-х рр. минулого століття з початком новог о етапу в 
історії розвитку корпусної лінгвістики, пов’язаного, з одного боку, 
з такими великими проектами, як СКАТЕК, МСІЬТЕХТ, МІЛ.ТЕХТ- 
ЕА5Т, РАКОЬЕ, і створенням робочої групи ЕАСЬЕ$ ( Ехрегі 
АсЕпвогу Сгоир он Ьан§иа§е Еп§іпеегіп§ Зіапсіагсів) та консорціуму 
ТЕІ ( Техі Енсосііп^ їпіііаііуе), а з іншого, - з появою корпусів націо¬ 
нальних мов, зокрема таких, як: Севку нагоАпі когрив, Роївкі Когрив 
ИагоАошу, РЮА: Когрив Зіоуепвке&а)егіка, МЕТА: Нгуаївкі еіекігопвкі 
Іеквіох'пі аг І ну, Национальньїй корпус русского язьїка, можна гово¬ 
рити про завершення процесу становлення корпусної лінгвістики 
і виокремлення корпусної лексикографії, уже безпосередньо зорі¬ 
єнтованої на теорію і практику створення словників із викори¬ 
станням спеціально організованих текстових комп'ютерних ресур 
сів - корпусів. 
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Щодо теоретичного підгрунтя корпусної лінгвістики, то маємо 
підстави вважати, що таким підгрунтям став структуралізм, чи 
комплекс поглядів на мову й набір методів її дослідження, в основі 
яких лежить розуміння мови як знакової системи з дискретними 
структурними елементами (одиницями мови, їх підкласами й кла¬ 
сами), а також використання формальних методів опису мови. 
Принципово структурний підхід до мови передбачає аналіз реаль¬ 
ного тексту, який дає змогу виділити узагальнені інваріантні оди¬ 
ниці (схеми речень, слів, морфем, фонем) та співвіднести їх із кон¬ 
кретними мовленнєвими сегментами відповідно до правил реаліза¬ 
ції, що визначають межі варіювання мовних одиниць у мовленні. 
Отже, реальний текст природної мови стає основою лінгвістичного 
дослідження, що є ідеєю корпусної лінгвістики, у якій усе зосере¬ 
джено навколо тексту, на тексті. 

Найважливішими положеннями структуралізму, які повністю 
прийняла корпусна лінгвістика, є такі: а) мова є системою, всі еле¬ 
менти якої об'єднані відношеннями спільності та залежності: б) сис¬ 
тема організовує одиниці, які є відмінними й дискретними знаками; 
в) система домінує над елементами; г) відношення елементів, як у 
мовленнєвому ланцюгу, так і в формальних парадигмах, розкрива¬ 
ють структуру системи. Тобто елементи системи (залежно від їх¬ 
нього типу, характеру, рівня, значення тощо) так, а не інакше функ¬ 
ціонують у мовленні, що ним є усний або писемний текст - одиниця 
корпусу, виявляючи у монлеині-тексті загальну й/або часткову спе¬ 
цифіку самої системи. 

Текст, як результат мовленнєвого акту, оперує певним інвента¬ 
рем мовних елементів, відібраних і скомбінованих згідно з грамати¬ 
кою мови та регульованих нормою. Корпусна лінгвістика розгля¬ 
дає текст як засіб виявлення специфіки міжелементних зв’язків, 
дослідження якого поглиблює розуміння природи живої мови. 

Крім засадничого положення про системність мови та її реалі¬ 
зацію у мовленні-тексті, корпусна лінгвістика свідомо, а інколи й 
підсвідомо приймає ще й деякі інші положення. Для корпусної лінг¬ 
вістики релевантними є твердження про те, що мову (Іап£ііе) слід 
розуміти як «абстрактну систему норм, що є обов’язковою умовою 
взаєморозуміння, але яка не має самостійної форми існування й 
може бути пізнаною лише на основі конкретних висловлювань», 
і функціональну систему, тобто «систему засобів вираження, яка 
слугує певній визначеній меті» [ОНС 1964: 65); що мовленнєвому 
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відтинку протиставлено поняття системи та структури не квіти 
рій, як результат аналізу мовленнєвого відтинку й подальшого узи 
гальнення й абстрагування, зробленого дослідником на парадигма 
пічному та синтагматичному рівні, оскільки власне корпусна мнг- 
пістика пропонує розглядати текст - усний або писемний - як 
форму існування мовлення для аналізу, узагальнення, абстрагуван¬ 
ня й висновку. 

Але найбільший вплив на корпусну лінгвістику мала глосемати¬ 
ка Л. Єльмслєва, положення якої викладено у «Пролегоменах к те- 
ории язмка». Йдеться про такі твердження: а) єдине, що дано до¬ 
сліднику мови як вихідний пункт, - це текст у своїй нерозчленова- 
ній і абсолютній цілісності; 6) оскільки тексти природної мови 
надзвичайно великі числом і тривалістю, доцільно задовольнятися 
певного вибіркою з них; в) лінгвістична теорія починається з тексту 
як єдиного даного й намагається дійти несуперечливого й вичерп¬ 
ного опису цього тексту шляхом аналізу чи послідовного розподілу 
(«користуючись інструментом лінгвістичної теорії, ми можемо ви¬ 
добути з вибірки текстів запас знань, який знову можна використо¬ 
вувати на інших текстах. (...] Ці знання стосуються не так процесів 
чи текстів, з яких вони отримані, як системи чи мови, на основі якої 
будуються всі тексти» [Ельмслев 1960: 267]); г) подальшим кроком є 
поділ цих великих частин тексту на твори окремих авторів, окремі 
праці, розділи, параграфи тощо, а відтак на складні й прості речен¬ 
ня та слова; ґ) праця у галузі лінгвістичної теорії завжди емпірична, 
через свою довільність вона пов'язана з обчисленнями [див.: Ельм¬ 
слев 1960: 264-390]. 

Теоретичні засади корпусної лінгвістики чітко корелюють із 
усіма цими наведеними положеннями. Зокрема, корпусна лінгвіс¬ 
тика має текстоцентричний характер, тобто в основу всіх дослі¬ 
джень тут покладено текст. Довільний текст може бути окремим 
корпусом (наприклад, корпус творів Шекспіра), проте частіше та¬ 
кий текст є структурним елементом зібрання текстів чи корпусу 
текстів. Оскільки до корпусу не можуть увійти всі тексти, створені 
в різні історичні періоди, в корпусній лінгвістиці застосовують при¬ 
йом цільового відбору фактичного матеріалу та створення вибірки 
текстів природної мови. Корпусний текст відрізняється від так зва¬ 
ного класичного тексту, крім іншого, наявністю анотації: спеціаль¬ 
ної розмітки структури тексту/текстів, композиційних та мовних 
одиниць тексту/текстів, - і така розмітка неможлива без глибинно- 
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го лінгвістичного аналізу текстових одиниць, що передбачає ієрар 
хічний поділ текстового об'єкта аж до виділення навіть літерного 
символа. і власне усе це й надає корпусній лінгвістиці лексикограф 
фінної зорієнтованості. 

Проте мусимо пам’ятати, що далеко не будь-який корпус може 
бути надійним джерелом лексикограсфії і словникарства. Тільки на¬ 
уково обґрунтований і тільки такий, в основі якого лежить лінгвіс¬ 
тична теорія, як наприклад, теорія структуралізму. 

Якісна відмінність електронного зібрання текстів нового поко¬ 
ління щодо традиційних паперових картотек має кілька чітких па¬ 
раметрів. І Іо-перше - обсяг. Текстові корпуси на один мільйон сло¬ 
вовживань лише на иочатках корпусної лінгвістики вважалися ве¬ 
ликими. На сьогодні стомільйонні електронні корпуси текстів - це 
норма. І Іо-друге - репрезентативність. Через те, що корпуси мо¬ 
жуть містити велетенські за обсягом текстові ресурси природної 
мови, можливим сіає значно більше покриття самої мовної систе¬ 
ми, тобто у корпусі набагато більше прикладів реального функціо¬ 
нування мовних одиниць, ніж у класичній картотеці. Крім того, від¬ 
бір текстів до корпусу порівняно з картотекою значно об’єктивніший 
через зниження дії людського чинника, особливо у повнотекстових 
корпусах, до складу яких входять цілісні тексти природної мови, 
а не їхні фрагменти. Це й зумовлює ще такий якісний параметр, як 
об’єктивність. По-третє - доступ. На відміну від лексичних карто¬ 
тек, доступ до електронного корпусу може бути й через Інтернет, 
тобто дистанційним. І врешті - нові пошукові можливості-, пошук 
необхідних фрагментів тексту, їх сортування та пересортування не¬ 
залежно від складності параметрів пошуку можливе впродовж 
кількох хвилин, чого, очевидно, не забезпечує класична лексико¬ 
графічна текстова база - лексична картотека. Загалом корпусна 
лінгвістика у лексикограсфії «уможливила існування дуже великих 
корпусів реальних найрізноманітніших текстів, - пишуть Д. Бай- 
бер, С. Конрад і Р. Реппен, - і через те, що великі обсяги текстів ма¬ 
ють комп’ютерну форму, це розширило значно межі аналізу, який 
колись зводився головно до речення чи трохи більшого фрагменту 
тексту» [ВіЬег, Сопгасі, Керреп 2002: 22]. 

Для словникарства важливим параметром корпусу, який йому 
забезпечують як загальні, так і часткові рішення корпусної лінгвіс¬ 
тики, є точність інформації, яка міститься у корпусних текстах, 
а також, що навіть важливіше, можливість отримати надзвичайно 
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різну, інколи кардинально протилежну, інформацію про ту чи ту 
мовну одиницю. Зміст і формат цієї інформації залежат ь від кой 
кретного запиту. Наприклад, на запит про статистику слова/слів 
користувач отримає відповідь про частоту вживання вказаної оди 
пиці в корпусі. Натомість на запит про характер сполучуваної її 
лексичних одиниць із певними граматичними ознаками мат имемо 
відповідь про таку сполучуваність, залишаючи поза увагою інфор¬ 
мацію про частотність досліджуваних одиниць. Або ж, за необхід 
пості, отримуючи і ту, і ту інформацію. Таким чином, перш за віє 
набагато ширші пошукові можливості та різноаспектність оприцю 
вакня корпусних текстових даних є однією з тих передумов, які до 
зиоляють трактувати корпус, з одного боку, як ефект ивнішу і зруч 
пішу форму організації та зберігання мовних даних, а з іншого, як 
надійнішу емпіричну основу для лексикографічного дослідження 
та словникарського використання. 

У словникарстві корпус перш за все використовують для фор¬ 
мування реєстру словника (з цією метою пишуть програми лемати 
зації, чи виведення вихідної граматичної форми слова залежно від 
його частиномовної характеристики). Практично корпус забезпе¬ 
чує повноту добору слів до реєстру словника завдяки своєму обся¬ 
гові, репрезентативності та збалансованості. 

Процедура формування словникового реєстру на базі корпусу 
складається з двох операцій, друга з яких неможлива за виконання 
її на базі лексичної картотеки, а саме: 1) подає всі леми - вихідні 
форми слів, наявні у корпусі, й одночасно 2) враховує частотність 
кожної реєстрової одиниці. 1 якщо стоїть завдання повного словни¬ 
кового опису одиниць мови, вичленованих з корпусу, то друга опе¬ 
рація набуває факультативного характеру, але якщо ж ідеться не 
про повний, а про вибраний опис, то частотність стає важливим 
параметром для відбору одиниць до короткого реєстру. Крім того, 
важливо, що час формування реєстру на основі корпусу може ста 
новити від кількох годин до кількох днів, натомість зробити це на 
основі класичної картотеки можливо лише впродовж щонайменше 
кількох місяців, а для великих словників - років. 

Інше важливе завдання текстового корпусу, яке він виконує у 
лексикографії, — це забезпечення текстових фрагментів для філіації 
та семантизації. Із процедурою філіації та семантизації безпосеред¬ 
ньо пов'язаний аналіз сполучуваності слова. Думку про необхід¬ 
ність дослідження сполучуваності знаходимо ще в Лондонській 
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школі, Розробляючи функціональну теорію значення, представники 
Лондонської школи (перш за все Дж. Ферс), покликаючись на Л. Віт- 
гепштейпа, який твердив, що «значення слова - це його вживання» 
[\ХбопеІ, Тиііп 2001: 120-121], висловлюють думку про те, що зна¬ 
чення тої чи тої лінгвістичної форми може бути розкрите лише за 
умови аналізу її фактичного вживання, чи контекстуалізацїї, яку 
розглядають як процедуру визначення типового й постійного ото¬ 
чення певної мовної одиниці у тексті, й залежно від мовного рівня - 
лексичного чи граматичного - розрізняють колокацію (типове й 
постійне оточення конкретних слів-лексем) і колігаиію (зв’язок ці¬ 
лих класів або категорій слів). Для прикладу наведемо фрагмент 
аналізу постпозиційної сполучуваності лексеми думати у тексті 
твору «Дім на горі» В, Шевчука, що є частиною робочого варіанта 
корпусу творів В. Шевчука *. Так, загальний перелік цитат підкорпу- 
су «Дім на горі» з лексемою думати в різних граматичних формах 
становить 162 цитати, і найбільше число цитат засвідчує у постпо¬ 
зиції щодо дієслова думати прийменник про - 40 прикладів, а саме: 
думав/думала про - 38 прикладів; думала ні про - 1 приклад; ду¬ 
мала й про - 1 приклад. На другому місці конструкція «думати + 
хто» - 39 прикладів: думав (думає) він - 16 прикладів; думав 
[юний] чорт - 6 прикладів; думав астроном - 2 приклади; думав 
(думає) [гордо] швець - 4 приклади; думав [далі] домовик - 2 при¬ 
клади; думав Твардовськшї - 1 приклад; думала стара - 1 при¬ 
клад; думала пані - 1 приклад; думала Марія Яківна - 1 приклад; 
думала я - 1 приклад. Відповідно, проілюстровані та інші результа¬ 
ти аналізу постпозиційної, так само як і препозиційної, сполучува¬ 
ності дієслова думати мають бути віддзеркалені у словнику мови 
автора, враховуючи і зміст, і частотність колокацій. 

Крім застосування корпусу і методик корпусної лінгвістики до 
змістового опису реєстрової одиниці словника, їх також ще вико¬ 
ристовують і для добору ілюстративного матеріалу. Багатомільйон¬ 
ні корпуси дають інколи й до сотні цитат до того чи того слова, 
і, відповідно, процедури філіації та семантизації ґрунтуються на 
значно ширшій емпіричній базі, що забезпечує більшу надійність 
правильного визначення усіх можливих значень та опису їх у слов¬ 
нику, так само як і оптимальний вибір із багатьох належної 
ілюстрації. Проте корпусна лінгвістика на полі лексикографії не 

* Ідея, концепція та проект «Корпусу творів В. Шевчука» належить Т. Монахоній. 
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обмежує себе ні завданням формування ресо ру, ні .ньілічом і пи 
лумуваності, ні семантизацією, ні пропозиції и> он і іімальтио їли* 
("іративного матеріалу. До кола її дослідницьких питань іамм ми 
жуть входити вивчення лексичного складу мови, базового і ліііміін< а 
мови, дистрибутивних та статистичних характерні гик мпрфплп 
січних, лексичних, фразеологічних тощо одиниць різного гину, про 
цесів семантизації та ресемантизації слова, неологізмів у.ч архаїзмів, 
фразеологічних одиниць і специфіки їхнього функціонування тощо. 

І кожна з наукових проблем, як загальнотеоретична лексикографіч 
на, так і практична словникарська, послуговується своїми метода¬ 
ми і прийомами. Наприклад, корпусно-базовані лексикографічні 
процедури можуть мати такий характер: скажімо, стоїть завдання 
з’ясувати значення дієслова казати у творах В. Шевчука, зокрема у 
тексті твору «Дім на горі». Щоб здійснити цю процедуру, перш за 
все слід з’ясувати, яке значення має лексема казати у сучасній укра¬ 
їнській літературній мові. Для цього скористаймося «Словником 
української мови» в 11-ти томах: 

КАЗАТИ, кажу, кажеш, недок., перех. і без додатка. 1. Переда¬ 
вати словами (думки, почуття тощо); висловлювати, говорити (у 2 
знач.). - Та ми се з шляху зблудилися, Галю! - каже козак, всміха¬ 
ючись (Вовчок, 1, 1955, 323); - Піду,- сказав Осел, - хоч що вже 
буде! Побачимо, чи правду кажуть люди, Що нібито відвага сльо¬ 
зи ллє, А в добрий час меди і вина п’є (Гл., Вибр., 1951, 136); Каже 
мати: - Ну, сідайте, - ой які ж ви молодці / (Гич., II, 1957, 231); 
// Розповідати іцо-небудь. - Не можу швидко заснути, так мені 
казки кажуть (Кв.-Осн., II, 1956, 247); (Марина:] Ось послухайте 
сюди: давайте позатуляємо вікна та й будемо казок казати! 
(Вас., III, 1960, 255); // 3 ос. мн. Ходять чутки, поголоски; розпові¬ 
дають. Кажуть, що Вісник доходить через цензуру до Москви 
(Коцюб., III, 1956, 227); [Дженні:] Там [у Венеції], кажуть, гарно 
(Л. Укр., III, 1952, 19). 

До слова кажучи, у знач, вставн. сл. - до речі, у зв’язку зі ска¬ 
заним. Таке обмеження сфзери творчості не раз підкреслювалось не 
тільки критикою, але й інтелігентним читачем, який, до слова 
кажучи, в останні часи значно виріс (Коцюб., III, 1956, 239); Правду 
кажучи, у знач, вставн. сл. - уживається на потвердження правди¬ 
вості сказаного; по суті. Була то, правду кажучи, звичайна крамар¬ 
ська буда, яких безліч в Італії (А. Укр., НІ, 1952,740); Як [то] кажуть, 
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у ішач, вставн. сл. - як прийнято говорити. Не плакали друз Л 
По сльози, Як кажуть, Солдати в обози Здають ще до пер моя 1 
бою (Воронько, Тепло.., 1959, 58). 

0 Бодай не казати - краще не говорити, краще не згадувати, А 
І що ж я там побачила? Бодай не казати!.. (А. Укр., НІ, 1952, 730кі 
Казати собі на (в) думці (думках) див. думка; Крізь зуби казати 
див. зуб; Не вам (не тобі) кажучи - між іншим. Не вам кажучи, 
бачив я, як за ту цяцечку дехто рідного братика віджалував, рідну ї 
країну занехаяв... (Вовчок, VI, 1956, 277); - А тут, не тобі кажучи, і 
ростуть дочки так швидко, наче на дріжчах [дріжджах]! (Н.-Лен,! 
І, 1956, 121); Нічого й казати - не можна заперечувати. [Ханенко:] 
І'арно, нічого й казати, Вмієш, ти слова складати. Грає кров, а ро¬ 
зум чахне (Фр., XIII, 1954, 364); Що й казати - само собою розумі¬ 
ється; звичайно. А сама мене виводить на стежечку... Я пішла... Що 
й казати! (Вовчок, І, 1955, 206); Свободолюби - що й казать, Сво¬ 
боду бідну захищать Приїхали з-за океану (Павл., Бистрина, 1959, 
15); Що не кажй (не кажіть) безперечно; звичайно. Що не кажіть, 
Гоголь душею і натурою наш (Мирний, V, 1955, 410). 

2. Наказувати комусь робити що-небудь. І каже [Швачка] сідла¬ 
ти Коня свого вороного (Шевч., 11, 1953, 126); По обіді зараз дідуньо 
казав йому газету читати (Л. Укр., НІ, 1952, 633); ‘ Образно. Воно 
[серце] жить не хоче, не хоче журиться. - Журись, - каже думка, 
жалю завдає (Шевч., І, 1951, 5). 

3. перен. Свідчити про що-небудь. Блискучі очі говорили, що вже 
не одну ніч не давала вона [думка] йому спати, а скрипуче перо ка¬ 
зало, з якою болістю виливалась вона на білім папері... (Мирний, І, 
1954, 319); Її закриті очі і зблідле обличчя та обважніле тіло каза¬ 
ли мені, що вона була нежива (Досв., Вибр., 1959, 184). 

Отже, у «Словнику української мови» в 11-ти томах лексема ка¬ 
зати є полісемантичною і має три значення з відтінками у межах 
першого значення: 1) передавати словами (думки, почуття тощо); 
висловлювати, говорити // Розповідати що-небудь // Ходять чутки, 
поголоски; розповідають; 2) наказувати комусь робити що-небудь; 
3) свідчити про що-небудь; крім того, аналізоване дієслово входить 
до складу стійких словосполук та фразем; до слова кажучи, правду 
кажучи, бодай не казати, казати собі на (в) думці (думках), крізь 
зуби казати, не вам (не тобі) кажучи. 

Наступним кроком процедури аналізу буде запит до корпусу, 
зокрема до його фрагменту тексту твору «/\ім на горі», вписавши у 
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Поле пошуку кореневу частину лексеми казати каз- і каж~. Відпо- 
Иідіі на запит дала перелік цитат з аналізованим дієсловом, див. та- 
ЙАицю 9. 

ІнОлиця 9. Результати пошуку у фрагменті робочого корпусу творі» 
II Шевчука 

1 я - Олександра Панасівна згризла їй голову. Я. каже , маю 

каже обридження до чоловіків. У жінок, знаєш, б ... 

вони всі разом? Ого, поміч яка! - Яка поміч! - каже він 
каже жінці. - А я втіху маю душевну. Жінка дивить ... 

3 той і лукаво дивиться. - От дивлюся я на тебе, - каже 
каже швець, - зовсім як людина, а добра в тобі нема. 

4 ... я одного разу, і до мене півень підійшов. Іди, каже бо тобі 

каже пора. Кличе вона тебе... - Півень - пти .. 

5. гоїш! Він вийняв руки - таки не боліло. - То як кажете ? - 
кажете спитав. - Мізинного й середнього пальця? - Ег ... 

6. ш, - сказав парубок. - А може, й ні... - Чому не кажеш 
кажеш нічого напевне? - крикнула стара. - Змучений я,... 

. дповів, а чоловік узявся за клямку. - Руки-ноги, кажеш , 
кажеш покорчило? - перепитав Хлопць кивнув. - Ну, ... 

8. ... но, - відгукнулася стара. - Не засиджуйся! - Так кажеш , 

кажеш наче мені десять років. - Всім нам по-своєму де ... 

9 . б не хотіла відпускати тебе від себе... - Сама ж кажеш , що 

кажеш таких перерв у посилках не було. - Таки-так, 

10. ... його очах спалахнув легенький лукавий вогник. - Кажеш . 
Кажеш гроші даси? - А дам! - Ну, коли гроші, то це щ ... 

11. ... трохи занозиста, - не витерпів Хлопець. - Що ти кажеш ? - 
кажеш щиро здивувалася Марія Яківна. - Я того за нею ... 

12. . ійовіших форм боротьби людини із самотністю. - Кажеш 
Кажеш складні для мене речі, - мовила Марія Яківна. - А ... 

13 А які в нього очі, мамо! Як у гадюки.. - Очі, кажеш ? - 

кажеш зморщилася Галя. - Ну, так, очі. Ледве мене, 

14. ... ошної урочистості, якою забринів його голос. - Кажи : 

Кажи клянусь ніколи не забути мого судженого! - Клян ... 

15. тому, що ти хочеш дуже великорозумно висловитися Кажи 

Кажи простіше, яка ж та історія? Галя розповіла ту 

16. ,. тобою хочу перебалакати, - сказав лісник. - То й кажи . - 
кажи байдуже мовив швець - йому стало зовсім смутно ... 

17. ях, примовки вигадай, щоб за знахаря тебе мали Кажи 

Кажи відтак, що той чоловік з хвороби вийде, і на твоє ... 

18. ... й доказала своє повчання: - А як буду в ногах, кажи : 

кажи шкода лічити і всього, бо той чоловік уже вмре. ... 
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дь-ледь усміхнувся, розсуваючи великі вуста. - Кажіть , що 
маєте, тут, - буркнув він. - Е-е, то не годи ... 

... утилася й товклася юрба: - Гей, люди! Це я вам кажу 
зупиніться! Розкажіте один одному про лихі вчинк ... 

. лісника, - той сидів і важко дихав. - Уставайте, кажу я 
готов! - Та радий устати, - ледве переводячи ... 

... ього заширокими очима: вона не розуміє. - Га? - Кажу 
втіху маю душевну! - Що ти зробив? - Що я зроб ... 

... ений, - відповів хлопець. - Але, може, це вона, кажу ? - 
Стривай, я тебе навчу, - сказала Жабуниха й ... 

воя справа? - перепитував пан. - Не моє це діло, кажу - 
перевізник ступив на ганок, - Я не заплатив т ... 

стах її грала всмішка. - Нічого нерозумного я не кажу - 
повільно проказала вона, так само по-таємнич 

його прийняти, сховайся, я сама його відшию... Кажу тобі: 
так було завжди в цьому домі і так воно буд . 

... - задумливо промовив ігумен - Горіла тим-таки, кажу 
вогнем... - Давно вона отак пала? - спитав стар 
... у глину. - Де це ти так убрався?! - Я ж тобі кажу : ластівку 
ловив. - Ну, і де ж та ластівка? - По ... 

... ви, пане Твардовський, чи не закладаєте з чортом? 
Кажуть з вас немалий чарівник? - 3 мене ніякий чарів ... 

Твардовський вирішив зірвати стиглий овоч - Кажуть 
суд не вволив вашого подання, - сказав він, купа 
. Галя, це її трохи звеселило. - І більше нічого. Кажучи 
відверто, і ті книжки мене втомлювали Я була н . . 

... е приходила, а вона, тобто Марія Яківна, правду кажучи , 
за нею скучає. - Вже скоро й літо мине, - казал . 

... » - Дивний сон, отче, приснився мені сьогодні, - казав 
ігумен, розчісуючи волосся. Від умивання в ньог... 

... осле за літо волосся. - Чудові груші! - незмінно казав 
Хлопець, і за цю похвалу одержував їх на дорогу ... 

. аном, щоб тихцем вискочити із села. - Це я, я! - казав 
він. - Все це треба було зрозуміти раніше - той г... 

... ідати небилиці, й садовив проти себе. - От ви, - казав 
глибокодумно, посмоктуючи цибушок, - усе розказує ... 

. з обличчям дженджурика летів коло неї і щось їй казав , 
але не почула вона його слів. Рвонула геть із до . 

... але твердо с казав Твардовський. - Зневажили мої 
перестороги, адже я точно вказав час, коли Шимкович виб ... 

у співжитті. Я ж для неї відрізана галузка. Він казав це спо 
кійно й без урази. - Ну знаєш! - знову обу ... 
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... увалася на його безхмарний вік. - Там, у ярах, - казав 
розважно Хлопець, - є вириті водою підземелля. Я 

де спалахував смішець тоді попик зводив голову і казав 
текст по пам'яті. Господиня мела підлогу довгою 

н! - Не знаю, на що тут радіти! - мовив песик, а казав він 
так через те, що надмірно туману напився і... 

... и, жінка - І знову-таки новий жаль мене їсть, - казав Іван. 
- Йдемо хрестини справляти, а в мене в ха ... 

... загадково. - Ото ви заплатили замість мене, - казав тим 
часом Іван, - і мені так ніяково, так уже н ... 

мала на обличчі шкіри, а тільки кістку, а ще він казав , що 
той кум-п'яничка був насправді пес, одягнут ... 

... асміялася, чи схлипнула: - Хіба забув, що я тобі казала ? 
Себе ми не лікуємо, хлопче! - Відпустило ж вам ... 

... бурилася. - Що ж у цьому доброго? - Хіба я щось казала 
про добре чи зле? - вигнула брови стара. - Я засв ... 

... на була наївно безцеремонна! Коли в тебе є дочка, казала 
мені раз у раз, навіщо тобі він? Жінки цього до ... 

. . ісь старомодні думки... - Я сама старомодна, - казала 
стара не без пихи, - але це не значить, що думки ... 

... езнадійно запечатану черницю. - Така ти бліда, - казала 
надто турботливо. - Чи тобі, дитино, чогось не ... 

... рка. - Все це й справді пішло мені на користь, - казала 
вона, коли Галя застеляла постелі. - Ніколи не ... 

... гось не одходить? - Нічого мені не одходить, - казала 
Галя, розбираючи ліжка й готуючи постелі. - Пог... 

. а для дітей. - Ну, чого ви, чого, дурненькі? - казала вона, 
також схлипуючи і простуючи до них. - Ой ... 

... нця. - Не всі дівчата піддаються тому першому, - казала 
вона, - але ті, що піддаються, стають нещасні. ... 

... , приведе сюди й жінку? - Це ще не вирішено, - казала 
Галя, чистячи картоплю. - Може, вони захочуть жит 
... му кутку дому. - Смердить, свистить і тупає, - казала крізь 
зуби Оксана. - Доведеться мені таки йти з ... 

... підіймалися вони сходами. - Гадаю, назавжди - Казала 
мені Галя про тебе й Неонілу. Це правда? - За ти 
... на не могла не всміхатися. «Отака собі Галя!» - казала й 
тішилася, хотіла ж бо бути отакою собі Галею. ... 

... яблук, груш, слив та морелі. - Сідай поласуй! - казала 
Марія Яківна, забираючи в нього бідончика. Він з 
... кісточку. - О, ти тут не дармував, - задоволене казала 
Марія Яківна і патлала йому відросле за літо во ... 
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... ажучи, за нею скучає. - Вже скоро й літо мине, - казала 
Марія Яківна. - У неї вічно бракує часу, - відпо 

... ть. - Чому він покинув нас, бабцю? - Я тобі вже казала 
чому, - озвалася стара, і її обличчя під цю хвилю 
... хотіла тільки-но повісти. - Ви про якесь діло казали . - на-1 
гадала легенько Неоніла. - Та те діло невел ... 

... люди мені оповідали, - сказав він. - Не лиха ви казали , 
але спортити можете... Можете одному допомогти ... 

.. лопець. - Хоч ні, люди говорили мені й про неї. Казали , 
що є дві славні чарівниці на весь наш край: од ... 

... е... Можете одному допомогти, а в іншого забрати. Казали , 
що й хвороби в одних забираєте, а іншим насила ... 

. голос із гробу: «Боже, пометися моїй кривді!» - казало . 

І повторилося це багато разів Вони були вдво 


Одержаний (менше, ніж за хвилину) результат містить 67 при¬ 
кладів реального вживання В. Шевчуком дієслова казати у тексті 
твору «Дім на горі». Маємо також приклади словосполук і фраземи 

кажучи відверто, правду кажучи, казала крізь зуби: 

правду кажучи : 

Марія Яківна притакувала і скаржилася, що Хлопцева мама давно до 
неї не приходила, а вона, тобто Марія Яківна, правду кажучи , за нею ску¬ 
чає. - Вже скоро й літо мине, - казала Марія Яківна - У неї вічно бракує 
часу, - відповідав Хлопець - Всім нам бракує часу, - по-філософському 
відказувала Марія Яківна і вела його на веранду. 

Кажучи відверто : 

Знаєш, я не прочитала звідси жодної книжки... - То ти нічого не чита¬ 
ла? - здивувалася Галя. - О, читала! - засміялася стара. - Брала книги в 
своєї приятельки, власниці бібліотеки. То були Тургенєв, Жорж Санд і Мо- 
пассан... - і більше нічого, бабцю? - спитала Галя, це її трохи звеселило. - 
І більше нічого. Кажучи відверто , і ті книжки мене втомлювали. Я була 
народжена, певне, не для читання... Вона різко звелася, і Галя аж горішню 
губу закусила, така величава й недоступна стала бабця. Щось справді ко¬ 
ролівське було в її поставі, щось особливе... 

Проаналізувавши результат пошуку, робимо висновок, що у ци 
татах 9, 10, 24, 26, 28, 38, 46, 47, 49-52, 55, 61-63, 65, 66 лексема ка¬ 
зати виявляє трохи інше значення, ніж ті, що їх подає «Словник 
української мови» в 11-ти томах, і значення дієслова казати у цих 
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Прикладах буде швидше таким: Інформувати про що-нсЬуді>, нові 
Оомляти комусь якусь інформацію; констатувати якийсь факт, 
наприклад: 

казат и: 

В книгарні непогана робота. А технікум? - Можна вчитись і працюва¬ 
ти. - Я б не хотіла відпускати тебе від себе... - Сама ж кажеш , що таких 
перерв у посилках не було. - Таки-так, - протягла стара, а на її обличчя 
лягли багряні тіні. 

казати : 

Галя повернулася до сина і згукнула вражено: хлопець був з голови 
до ніг вимазаний у глину. - Де це ти так убрався?! - Я ж тобі кажу: ластів¬ 
ку ловив. - Ну, і де ж та ластівка? - Полетіла, мамо. 

каз ати : 

Галя дивилася на стару трохи здивовано. Вражав і спокій її, і незво¬ 
рушність. - Чому він покинув нас, бабцю? - Я тобі вже казала чому, - озва¬ 
лася стара, і її обличчя під цю хвилю залилося землистим фіолетом. 

каза ти: 

Господи! - схопилася за голову Оксана. - Коли це кінчиться, господи 1 
А він що, приведе сюди й жінку? - Це ще не вирішено, - казала Галя, чис¬ 
тячи картоплю. - Може, вони захочуть жити в Олександри Панасівни, там 
теж досить місця. Але коли йому захочеться жити тут, я не перечитиму. 


Отже, як з’ясувалося, семантика дієслова казати у тексті твору 
«Дім на горі» В. Шевчука є ширшою порівняно з тою, яку відобра¬ 
жає академічний словник української мови, і це обов'язково має 
бути подано у словнику мови В. Шевчука. Крім того, варто з'ясувати, 
можливо, лексема казати у сучасній українській мові за час від ви 
ходу «Словника української мови» в 11-ти томах і до сьогодні на¬ 
була тих значень, що їх засвідчив корпус В. Шевчука, зокрема його 
фрагмент творів «Дім на горі». 

Іншим прикладом корпусного застосування у лексикографії 
може бути завдання з’ясувати, чи виявляють синонімічність, на 
приклад, лексеми думати і гадати у текстах В. Шевчука, зокрема 
у фрагменті «Дім на горі». Отож, починаємо з пошуку контекстів 
з дієсловами думати і гадати та їхніми граматичними формами 
у підкорпусі «Дім на горі». Пошук дав такий результат: див. табли¬ 
ці 10 і 11. 
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Таблиця 10. Результати пошуку у фрагменті робочого корпусу 
творів В. Шевчука 

1. . еш. місця собі не міг знайти. - шепнув Анатоль. - Думав : 
Думав турбуєшся, що це воно сталося? . Над головою 

2. ... ночі. Не стопчи даремно квітки, - без патетики думав він, 
думав сидячи на веранді, - не зріж без потреби дер . . 

3. Він залюбки надкушував грушу, яблуко чи сливу і думав , 
думав що ніде немає таких фруктів, як у цьому домі. .. 

4. ... спокою, яким дише на цій околиці кожна бадилина. Думав 

Думав і про своє сходження на гору, і про ту неймовір ... 

5 ивав із великої білої філіжанки козине молоко й думав , що 

думав за ці два дні, які прожив на околиці, зовсі . 

6. ... ва дні, які прожив на околиці, зовсім оновився. Думав , що 
Думав все пережите схоже на сон, зараз уростав у ін ... 

7. народжувався це плід. «Ось воно, їхнє молоко», - думав 
думав він, а там, серед двору, все ще обступали госпо ... 

8. .. ли гарячі тіні літнього вечора... Микола не думав і не 
думав зважував. Він встав і підійшов до Олександри ... 

9. .. ав він про мурах. Сидів на порожньому майдані й думав , 
думав що таке не може повторитися двічі, голова в нь ... 

10. ... оздушив. «Мені не заходило на звичайні зальоти, - думав 

думав юний чорт, - хотілося розбудити у ній потяг до ... 

11. ... спокою. «їх не зовсім можна зрозуміти, людей, - думав 

думав він, - адже я для неї всього себе клав!» - «Треба ... 

12. ... бути схожим на інших. За вікном ішов дощ, а чорт думав 

думав про сон, який побачив після останніх відвідин с ... 

13. ... , певне, танцював... «Хай би вона була відьма, - думав 
думав юний чорт, - тоді б ми й зійтися могли. Або ще ... 

14. ... взяв-таки тої дівки. «Хіба вона дівка? - смутно думав 
думав юний чорт. - Вона красуня, якої світ не бачив». ... 

15. ... що нагадувала форми його тіла. «Як мало я жив, - думав 
думав він, відчуваючи, як звуглюється його язик, - і ... 

16. ... ати цю тишу й спокій. Не зле було б і напитися, думав він, 
думав та криниці поблизу все одно нема; пливли пер . 

17. м У цьому димі, серед м’якого затишшя пустиці, думав 
думав юнии чорт тяжку думу. Зальоти до сотниківни йому 

18. ... ктав люльку, домовик чистив ратицю, а юний чорт думав , 
думав Несподівано відчув - щось дивне коїться з ним. ... 

19. м ратицю. «У світі повинні бути відповідності, - думав 
думав юний чорт, - інакше він не триматиметься купи. 

20. ... в роздумливо потилицю... «Чого мене бояться? - думав 

думав чорт, бредучи через хліб. - Адже я тільки бавлюся ... 
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думав 

34. 

думав 

35. 

думав 

36. 

думав 

37 

думав 

38. 

думав 

39. 

думав 

40. 

думав 

41. 
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... Тьху на твою голову! - втомлено звівся старий. - Думав , 
хтось із людей вичворяє. Витер рукавом піт і 
... сиджу на пустиці. . Коливались у сутіні, й кожен думав про 
своє. Здалося тоді юному чортові, що десь н ... 

... «Я раніше гадав, що кожну річ можна пояснити, - думав 
астроном, - але тепер мене посів сумнів. Бо кол ... 

... і своєї самоти. «Я завжди любив усамітнення, - думав 
він. - Мене ніколи не вабили торжиська». Але сьо ... 

... аховувати - папери свої таки захопив. «Бо я, - думав 
він, - мушу вирахувати зірку, яка, можливо, визна 
... затулив долонями обличчя. «Врешті, куди я йду? - думав 
він. - Навіть не знаю, куди мені йти! Йду, бо дом ... 

... ніч, її широкий холод та безмежність. «Щодня, - думав 
він, - ми живемо, щоб померти на ніч і знову на 
... ясності її думок потрібне сонце». «Я астроном, - думав 
він, - і призначений читати небо. Але я така ж лю ... 

... ьому поламалося. «Треба знайти собі подругу», - думав 
домовик, залягаючи в заростях дерези. Відьми вел . 

... уди стис одчай. «Я поставлений для того, - тужно думав 
він, міряючи туди-сюди курне горище, - щоб у до . 

... билася між ночі. «Мене зачарувала ця дорога, - думав 
далі домовик. - А коли домовиків зачаровують до ... 

... вужчали захоплені оченята Твардовського, і він думав , що 
недаремно захистив його від зайди. Звісно, тр ... 

... твореності? - Уяви собі. Останні місяці тільки й думав , що 
про цей дім на горі. - Чому ж не приїхав ран ... 

... на-хто. А ми тут зовсім самі. - Я часто про це думав . - 
сказав Хлопець. - Цей жіночий дім на горі - ди ... 

. . улаці, химерні думки закрутились у голові: все ще думав 
про золотистий дощ за вікном і про ту постать і ... 

... тоді найменше думаємо про інших. Але про тебе я думав . 
Тоді, коли мені хотілося пуститись у дорогу, а ... 

... хмарку. - Не знаю чому, в тих мандрівках я часто думав 
про діда й про ті його зшитки. Але перш ніж за ... 

... е! - вигукнула вражено Галя. - А про мене ти коли думав ? 
- Ти мала ким жити, - безцеремонне зауважив він ... 

. гу, а в силу обставин я мав ще сидіти на місці, я думав 
найбільше про тебе, мамо. - Дуже втішно, - ска ... 

...а обличчя хмару диму. - їдучи звідси, я таки не думав 
повертатися - Хлопче! - вигукнула вражено Галя. 

... безтурботно зараз спала, згубився і Хлопець, який думав 
під цю хвилю гірку думу про своє не зовсім звич . 
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42. ... ь смішним та марним. Тепер же він лежав без сну і думав , 

думав що таки покине цей дім, а коли це станеться, н ... 

43. ... з і де так незвичайно було пригощено його водою. Думав 

Думав про це, сидячи біля вікна й дивлячись на ті горби ... 

44. ... о пана Долинського. Вони вступлять у те змагання, думав 
думав Твардовський, а він погріє руки. Річ віри гідна ... 

45. ... гризав украдену ковбасу, а далеко-далеко звідси думав 
думав важку думу про долю жінок у домі на горі Галин . 

46. ... вала тепло, яке входило в нього, як молоко. Він думав тоді 

думав про всіх фабричних дівчат: тих, що на проц ... 

47. . душі Швець волочив дерево, а той пан наче й не думав 
думав злазити. - Ви чогось хочете від мене, - сказав п . 

48. ... йому сказав тоді Микола: «Піди врубай березу!» «Я думав 
думав про це й сам, - спогадав швець, - ось і йду руб ... 

49. . в небо, а воно високе й синє. «Це моє дерево, - думав 

думав гордо швець, тягнучи березу. - Добре мати таке со 

50. ... : дивиться хтось. «Ну, хай, бо все одно почав», - думав 
думав швець, вмиваючись чи тими березовими слізьми, ч ... 

51. ... имітиме у небо і вже не поцілує його вітер. Але думав про 

думав те мало, - була то, може, півдумка, - аж тік ... 

52. ... чорних мертвих вікон. «Як це тяжко виходити, ■ • думав 

думав швець, - у ту чорну глупоту, в ту чорну ніч Але 

53. ... він. - Микола тому свідком. Ви всі те бачили. Я думав про 
думав вас! Мені несила бачити вас у голоді й холоді . 

54. ... відчув той-таки жаль, що мучив його. «Хто знає, - думав 
думав він, пробираючись між людей, щоб таки вибратися ... 

55. он і сливку не міг струснути: після всього цього, думав він, 
думав чи буде в нього сила жити далі: онде небо, ... 

56. ... тим немалий інтерес. Але хай усе зроблять вони, думав 
думав він, головне напоїти й натроїти. Пан сотник навіт ... 

57. ... дитина. Руки йому вже свербіли до роботи, і він думав про 
думав неї. як про чудотворення. Але біля обійстя в ... 

58. ... він намагався не думати про те. Так само, як не думав про 

думав свою хату й про Мотрю. Хіба інколи запалювавс ... 

59. . . упали на нього й хапали розчепіреними лапами, - думав 
думав про це так багато, що почав забувати справжні о ... 

60. ... й монотонне, як і серед степу. Впустив голову й думав 

думав свою конячу думу; старий погасив недоречну серед ... 

61. . ий смерк наливався йому в груди. - Я про те не думав . - 

думав сказав він. - Почув голос та й пішов. - Це ти ... 

62. ... ного. Все надвоє розділено... - Про це я й сам думав . - 
думав мовив хлопець і легко всміхнувся. - Я, бабо, н ... 
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думав 

66 . 

думає 
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думає 

68 . 

думає 

69. 

думає 

70. 

думає 

71. 

думає 

72. 

думаємо 

73. 

думаєте 

74. 

думаєш 

75. 

думаєш 

76. 

Думаєш 

77. 

думаєш 

78. 

думай 

79. 

думай 

80. 

думай 

81. 

Думай 

82. 

думай 

83. 

думайте 


... тисла перед ним пальці, сховавши те, про що він думав 
Хлопець із небесними очима засміявся і знову пол . 

... - Чогось хотіли? - Що ж хотіти, коли слаба. А я думав , 
що ці чортиці не хворіють... - Чого це - чортиц ... 

. ще крутилася голова. «Кого б то носило поночі? - думав 
він, удивляючись на той бік, де невиразно бовва ... 

. му світлі бліде, випите й засмучене. Здавалося, думає 
думу безконечну, тоді як чоловіченя вже вилізал ... 

... сам заварив, сам і їж! «Коли так, то й так», - думає собі 
швець і мов прикликав. У вікні знову вирос ... 

... а, мокра і вся в калюжах. Лісник, певне, спить, думає 
швець, бо й мені цілий ранок хотілося спати. Ну ... 

... , йому аж дихати важко. «Чи це парко в хаті?» - думає він, 
забувши, що діти цокотять на лаві зубами, - ... 

... ясно-синя постать. Щось не схожа вона на матір, думає 
він, вдивляючись; іде, однак, і йде, світ хитає ... 

... е звідти голубе трепетне сяйво. Ота й ота зоря, думає він, 
і є очі красуні з будинку на горі. Йде вона ... 

... не завжди здатні до розважку. Ми тоді найменше думаємо 
про інших. Але про тебе я думав. Тоді, коли мені... 

, думок налазить у голову!.. - Про що ж ви таке думаєте ? 
-дзвінко запитався Хлопець. - Я, дитино, думаю 
... вся, - сказав лісник, - отак за вами по-побігати. думаєш , 
малий клопіт? Чи мені легко хліб заробляти? - ... 

ітер провіявся по повітці. - Я знаю, про що ти думаєш . - 
печально й ніжно говорив парубок. - Ти багата, ... 

... ити порога. - Ну йди! - почув він панів голос. - Думаєш 
одурю? Перевізник хотів повернутися. Але незнан ... 

... ю, і чудні бувають у мене думки. - Про що ж таке думаєш ? 
- Про всяке. Про зілля й про землю, хіба я знаю ... 

... удях, він аж дихнув із особливим прихлипом. - Не думай , 
що я тебе вже взяла в науку, - сказала Іваниха Г 
... заговорила так, наче сама до себе балакала: - Не думай , 
що ти - це ти, і все! Ти крапля в цьому світі, к ... 

... ув лісник. - Моє діло засадити тебе, а ти вже сам думай 
про свої душі. Швець волочив дерево, а той пан ... 

.. езжальне, і від того хотілося хоч раз злетіти. - Думай не 
тільки про себе, а й про того, кого ти чекаєш, ... 

... спитала гостро ворожка. Сотниківна хитнула. - Не думай 
про них, і покинуть тебе. - Я боюся, - прошепоті... 

... еревенити. Там, у нашому хуторі, я свинар, але не думай- 
т£, що темний. Я, отче, знайшов серед прапрадідово 
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103. 
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... а: одне стає паном, а інше гине. «Чи могла я, - думала 
стара, - так сильно зайнята, мандрувати ще й у чи ... 

. . ого із зірками і нічого з дощем. Останнім часом думала 
все більше про землю. Так, всі ночі, які тяглися . 

...в побачила сухі й обвислі. Знову кинулася бігти. Думала , 
що біжить, натомість ледве дибала. Тримала в рук ... 

... були замовкли, - сказав злякано. - Замовкла, бо думала . 
Але ні до чого не до думала ся. Ось і ніч уже сход 
... я?» - Та Варка мені спокою не дає, - сказала, бо думала 
вголос. - Виступила зі мною у змагання, а не хо ... 

... ь і бурмотіла заклинання супроти лихого наслання. 

Думала про сво'і домашні клопоти й про сусіда, який зап . 

... сміялася, дзвонили з неба голубі дзвони, а вона думала 
про те, що ось-ось стане дорослою, по тому плакал . 

. алити його разом із цим диявольським начинням», - дума: 
03 пані й ламала хрускотливі пальці. Гаряче спала 
... ні хату кидати, коли чоловік у дорозі. Вже давно думала 
про дорогу. Ввижалася їй нескінченним білим змієм ... 

ивно зносили її і по-своєму вивищували. Тоді вона дума¬ 
ла . що її богиня таки не вигадка, і могла спокійно 
... м ці хвилини солодкої знемоги. Я так багато думала про 
нього, я мріяла, мріяла, боженьку мій, шепоті... 

. хіба можливе щастя при такій надмірній любові, думала я 
А коли він грав на сопілку в своєму садку, сер ... 

... у якому купалася. В такі хвилини тоскно й тяжко думала 
про свої нічні оргії, і сором навпереміж із зди ... 

... ка. - А знаєте, що мені здалось у першій хвилі? Думала , 
ви якийсь його родич! Розділ другий ... 

... діда. Так бувало завжди, коли бачила його, хоч думала 
про нього мало. Так само мало думала про брата й ... 

він найсвятіші почуття в більшості людей. Вона думала , 
що час, коли находила на Івана ота «гарячка», бу ... 

...з глибини старості оті всі тіні на синій дорозі й думала , що 
коли б жили вони з Іваном «як всі люди», з' ... 

... місяця батько їм так нічого й не прислав. Йшла і думала 
про батька, чоловіка, якого вже уявляє собі лед ... 

... шла й думала - хто збагне до решти її неспокій? Думала 
й дивувалася: що робиться отут, під цим місяцем т ... 

, не радість відчувала вона під ту пору! Ішла й думала - 
хто збагне до решти її неспокій? Думала й див ... 

... думала , що, врешті, так швидко пролетів її час; думала , 
що молодість її - це вже затонулий у морі часу к ... 
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переймається тим, що відбувається в цьому домі, думала 
й про те, що такого приступу, як у цю ніч, не п ... 

... ки стара, якої вже аж ніяк не міг узяти сон. Вона думала 
що надто переймається тим, що відбувається в ц ... 

озквітала така ж квітка, якою була колись і сама; думала , 
що квітувати жінці дано тільки кілька років, р ... 

... вона така стара і ветха, їй соромно за них... Думала про 
це, коли Хлопець уже пішов: є речі, що їх не ... 

... озтоплювала ту зненависть, і вона довго й важко думала 
як би їй утекти. Вже відчувалася, мов стеблина н 
.. рці дивовижно тривожно. «Оті бабині розповіді!» - думала 
несамохіть і озирнулася на стару, яка сиділа на ... 

. а, кваплячись, гачок. (Це був її другий переступ, думала 
вона наступного дня після цієї події, було їй і ... 

ті гроші вони сяк-так жили. Але прийде момент, думала 
розважно Галя, і ця ненадійна нитка урветься (той ... 

коли вони клялися Прокинулась удруге й довго думала 
про подруг: жодна з них за цей місяць не навіда ... 

... . Хотіла під ту хвилю і в дзеркало зирнути. Не думала про 
Анатоля ні про бабцю, якій так не до смаку пр ... 

арувався через забиту дошку в паркані. Галя тепер 
думала про нього, як про далекий і надто чудний сон. В ... 

... якій так не до смаку прийшовся цей Анатоль, не думала ні 
про нічні бабині оповідини, ні про своє наїття ... 

.. їй і дороге. «Такий безпомічний він у житті, - думала Марія 
Яківна, - і хто зна, чи міг би прожити са ... 

... ь хвороба в нього почалася? Вночі довго про те думала 
не можучи склепити повік, і вже під ранок знову ... 

, що вночі сталося щось важливе й неприємне: Галя 
думала про свою вечірню зустріч, а стара про нічний на ... 

... те, що мріється. Повтори тішать нас ще й тому, думала 
вона, що це дає нам силу забути про тлінну доча ... 

... и з душі отой сірий ранковий накип. - Ніколи не думала , 
що ти в мене такий філософ! - Я не філософ, - р . 

... ось спиняло Галю - хай буде, як буде! Так вона думала 
вдень, а вечорами, коли вже зовсім звільнялась ві... 

рському зауважила вона. - Знаєш, про що я часом 
думала ? Було б дуже сумно в цьому світі, коли б у ньому . 

. лої з розуму баби - Я ніколи про тебе погано не думала 
- вигукнула вражено Галя. - Ти не завжди була в ... 

іває, коли ж нема батька, дім отній - вона!» Галя думала 
щось подібне: десь далеко й довго блукав оцей X 
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126. ... - То чого на це зважати? - У свій час я теж так думала . - 
думала сказала Галя. - Але з роками... З роками ми ... 

127. . тої теплої й затишної постаті - саме про неї вони думали , 

думали спалюючи в своїх очах золоті іскри заходу, і с ... 

128 ... анемічна квітка вдоволення. Вночі вони всі троє думали 

думали одне про одного і переконували себе, що основне в ... 

129. ... ти поріг рідного обійстя. «Я син марно-травний, - думало- 
думалося еа спроквола йому, - але я все-таки повернувся!» . 

130. ... ах. Був надто старий, цей козопас, мусив забагато думати 
думати про оте жовте листя і вже не міг як слід пораді... 

131 . вують дороги, стаються нещастя. Домовики мусять 

думати думати про дім, а не про дороги...» Днів за два до ц ... 

132. ... на які міг купити й два коня, але йому про те думати не 

думати хотілося - вже допікала спрага. Недалеко був ... 

133 ватися разом у педагогічний технікум Не хотіла думати 

думати про джиґуна; до речі він чомусь вважав що вон . 

134. ому, так і не змігши розрадити, а вона намагалася думати 
думати лише про Йвана Бо щось глибоке в ній, несвщом ... 

135. ... ого передмістя, туди, в далекий безмежний свг думати 

думати про який було страшно й лячно. Бо той світ видавс . 

136. ... ю. Все тіло його напружилося. - Вам хочеться так думати 
думати - сказав він тихо. - Сподіваюся, мені дадуть кон ... 

137 його бездоганно чистим кольором; почав натужно думати , 

думати чого повернувся він додому так зарані. Вже впізн ... 

138. в сутіні біля цих бузків. - Чарівник не повинен думати про 
думати лихе, - сказала вона раптом, - бо тоді не в ... 

139. тихо - Тяжкий то і гіркий хліб. Але люди мають думати , 

думати що тільки з того ми й живемо. Коли б хто з нас з ... 

140. ... й загортаючи. Палала тим вогнем і вже не могла думати 

думати Могла тільки слухати землю та вітер. Здається, ... 

141. ... же весело, бо задивився на них хлопець і навіть думати 

думати забув про стару, біля якої сидів. А вона й справд . . 

142. ... ріль вони відтоді не заходили, і він намагався не думати 

думати про те. Так само, як не думав про свою хату й п ... 

143. і він намагався думати про свою ниву. Але важко думати 

думати про роботу: за ним біг золотий кінь і дивилися з ... 

144. ... то організм не хотітиме здатися, і він тільки й думатиме 
думатиме про це поле, і матиме таке ж відчуття порожнечі... 

145. маєте? - дзвінко запитався Хлопець. - Я, дитино, думаю 
думаю про все, - сказала стара й завмерла на мить, пога .. 
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146. 

думаю 

147 

думаю 

148. 
думаю 

149. 
думаю 

150. 
думаю 

151. 
думаю 

152. 
думаю 

153. ду¬ 
мають 

154. 

думають 

155. 

думаючи 

156. 

думаючи 

157. 

думаючи 

158. 

думаючи 

159. 

думаючи 


.- Гадаєте? - спитав пан Юрій. - А я от часом думаю . 

що є рація відійти з життя, і це, може, розуми 

... іч. Нападав на мене великий сірий птах, і я оце думаю , що 

це не до добра. Та й ти сьогодні кричала вв 

... її обличчя лягла легка хмарка задуми. - Тепер я думаю 
інакше. Знаєш, що сказала мені одного разу бабця? ... 

не, пане, зовсім застоялася кров і я вже давно думаю , як 
би її розігріти! - Радий посприяти вашій мил . . 

... дііий, ти хазяйська дочка, а я наймит. - Я про це думаю . - 
прошелестіла вона самими вустами. - Не віддаду . . 

... ро зілля й про землю, хіба я знаю? Часом про небо думаю 
і про те, що там діється. Але ніхто не взнає, щ . 

... ми не дуже гуляв, бо нецікаво мені. Отак сяду й думаю , 
і чудні бувають у мене думки. - Про що ж таке д . 

... й і нетлінний. Вічність є там, спогадав він, де думають про 
народження Вилізла на вікно, подряпавш ... 

... , хоч нам непотрібно знати, про що вони таке собі дума¬ 
ють . Твоя мати вибилась із цього кругообігу, а бать ... 

нього, хотіла чимшвидше дістатися до вікна, не думаючи , 
як у нього залізе, хотіла зникнути з цього двору ... 

... вітер і доки Твардовський знову зачухає голову, думаючи 
про завтрашній день. Але він не страшився завтрьо ... 

... книжкових корінців. Сиділа якийсь час на ліжку, думаючи 
про щось чи згадуючи. Тоді розшторила вікно й в 
... у був четвер, і цілий день просидів він там, не думаючи 
нічого й нічого не відчуваючи. Його діти розбрели ... 

. в, - хтось її і засвітив. Вийшов на ганок, все ще думаючи 
про дивних своїх гостей. - Чи вони хоч знають, .. 


Таблиця 11. Результати пошуку у фрагменті робочого корпусу 
творів В. Шевчука 


1 . 

гадав 

2 . 

гадав 

3 . 

гадав 

4. 

Гадаєте 


мно, і він не побачив нічого. «Треба таки йти, - гадав 
він. - Рано чи пізно я натраплю на село. Там можи . 

. рі мигали до нього, немов глумилися. «Я раніше гадав , що 
кожну річ можна пояснити, - думав астроном. - ... 

ардовський! - зареготав провідник розбишак. - А я гадав , 
натрапили на великого пана! - Любите, пане Яс ... 

... ть, і недовго до того, щоб і душу засмітити.. - Гадаєте ? - 
спитав пан Юрій. - А я от часом думаю, що є ра ... 


169 ■ 








ВСТУП ДО ЛЕКСИКОГРАФІЇ ■ 


5. 

Гадаєш 

6 . 

Гадаєш 

7 

Гадаєш 

8 . 

Гадаєш 

9. 

гадала 

10 . 

гадала 

11 . 

гадала 

12 . 

Гадала 

13 . 

гадати 

14. Гада¬ 
тимемо 

15. 

Гадаю 

16. 

Гадаю 

17. 

Гадаю 


, ста, - мовила Галя. - Овва! - пхикнула Оксана Гадаєш , 
мене можна звести? - Я не хотіла б, щоб ти грал 
... ливо. - Наговорила тобі баба сім мішків вовни? - Гадаєш 
що то сім мішків вовни? - Ну, може, п'ять, - за ... 

в багнюці. Чи хоч візьми, оцей мій браток Гадаєш , у 
нього всі клепки? - Дивно, - сказала Галя - ... 

.. гають вони йому. Може б, ви помогли, дядьку? - Гадаєш 
я ліпший за знахарів? - Звісно, ліпші, - сказал ... 

. вона, коли Галя застеляла постелі - Ніколи не гадала , 
що стану на ноги. Можеш вірити, а можеш і ні, ал 


... ася себе, боялася висловити його, бо весь світ, гадала 
засміє мене. Врешті, я не могла дуже вже пильно 


.. е - не дійму. Вже на карту я кидала й на решеті гадала - 
мовчить те усе. Коли б знала, що вона у цій л 
. - Це я не зі зла, бабо, - прошепотіла Варка. - Гадала , так 
собі пограюся, бо хіба не водиться таке мі... 


... ь тобі першачків. - А наступного року? - Що нам гадати 
про наступний рік!.. Він раптом подумав, що сказ ... 

... ипано ряди цифр. - Оце оракул, - сказала вона. - Гадати¬ 
мемо ! Вони скупчилися довкруг стола, восьмеро чи й д ... 

... То ходімо з дороги, - весело сказав Ясинський. - Гадаю , 
пане, не відмовитеся й пообідати з нами. Слуг... 

... ього, видався він їй ще нижчий і мізерніший. - Гадаю 
ви вже зрозуміли, - зимно мовила вона, - що мені... 


. - спитала тихо, коли підіймалися вони сходами. - Гадаю , 
назавжди. - Казала мені Галя про тебе й Неонілу . . 


Далі аналізуємо значення дієслів думати і гадати у реальних 
текстових цитатах. Як бачимо, у всіх, крім однієї, цитатах ці дієсло¬ 
ва виявляють синонімічність, але відрізняються частотою вживан¬ 
ня на користь лексеми думати: 162 приклади проти 17 прикладів 
гадати на загальне число слів у корпусному фрагменті 147 188. Крім 
того, дієслово гадати в одному з прикладів має інше, ніж синоніміч¬ 
не до думати, значення, а саме «ворожити»: 

г адати; 

Вже на карту я кидала й на решеті гадала - мовчить те усе Коли б знала, 
що вона у цтй лободині, вирвала б, а коли б у трісці, спалила б. 


Тому відповідь щодо синонімічності лексем думати і гадати у 
тексті твору В. Шевчука «Дім на горі» буде, по-перше, позитивною, 
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>і по-друге, вказуватиме і на омонімічність цих лексем у тому випад¬ 
ну, коли одне з дієслів має значення «ворожити». 

Отже, корпусна лінгвістика на полі лексикографії насамперед 
■іпбезпечує її якісно новим текстовим ресурсом - корпусом. 1 якість 
цм пов'язана не лише з кількісними параметрами, а значно більше з 
репрезентативністю й об’єктивністю текстових даних, можливістю 
віддаленого доступу і різноаспектного пошуку, не кажучи вже про 
швидкість цього пошуку. Крім того, корпусна лінгвістика на полі 
лексикографії створює додаткові можливості розв’язання класич¬ 
них завдань як лексикографії, так і словникарства. Тому, в аспекті 
сучасних лексикографічних студій та практики словникарства, ми 
вже не можемо не говорити про корпус як емпіричну базу і лексико¬ 
графії, і словникарства. 


З, КОРПУС СУЧАСНОЇ УКРАЇНСЬКОЇ мови 


У сучасній лексикографії яскраві інноваційні процеси пов'язані 
передовсім з електронним текстовим ресурсом - корпусом, який 
фактично став основним джерелом мовних даних для словника, так 
само як і для теоретичних досліджень у галузі лексикограф)ії. Саме 
електронний текстовий корпус робить можливим значне розши¬ 
рення емпіричної лексикографічної бази і, відповідно, створює 
умови для розбудови реєстрів словників, пропонує значно більший 
ілюстративний матеріал, стимулює появу нових типів лексикогра¬ 
фічного опису, нових типів словників. Хоча корпус може слугувати 
різним дослідженням у лексикографіії, але найбільше він вплинув на 
створення загальномовного тлумачного словника. І найперше це 
стосується заміни класичної картотеки на корпус при укладанні 
словника нового покоління. 

Визнаючи важливість існування у національній лексикографіч¬ 
ній традиції текстового корпусу для укладання словників, які відпо¬ 
відали б вимогам часу і могли б стати в один ряд з європейськими 
сучасними словниковими працями, і бажано не одного, як це має¬ 
мо, наприклад, для англійської, німецької, польської, російської та 
інших мов, розглянемо основи створення корпусу сучасної україн¬ 
ської мови, яке, як і для будь-якої іншої мови, мусить починатися 
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з планування цілісного корпусного об'єкта. Очевидно, що йтиметь-Л 
ся про загальномовний лексикографічно зорієнтований текстовии 
корпус. 

Корпус сучасної української мови визначимо як перетворену на 
електронну форму, стандартно організовану, програмно опрацьо 
вану, репрезентативну вибірку текстів сучасної української мови, 
призначену для лінгвістично-лексикографічного аналізу, викорис* 1 
гання у словникарстві та інформаційних технологіях. І щодо ’ 
лінгвістично-лексикографічного аналізу та словникарського вико- | 
ристання йдеться про дослідження мовної системи, різних її під- | 
систем і рівнів із погляду лексикографії і практичне укладання 
словників. Натомість, технологічне застосування передбачає вико- І 
ристання корпусу з метою побудови машинної мовної моделі як І 
основи для лінгвістичної підтримки автоматичних лексикографія- І 
них систем. 

Враховуючи визначення та лексикографічну зоріснтованість, І 
корпус сучасної української мови матиме такі детермінативні харак-1 
теристики: 

- загальномовний (враховує територіальну специфіку мови і 
як у межах України, так і поза ними); 

- фрагментний (збудований із текстових фрагментів, тобто 
уривків текстів, відібраних за попередньо визначеними за- І 
садами відбору текстових даних до корпусу); 

- дослідницький (зорієнтований на широкий спектр лінгвіс- І 
тичних завдань); 

динамічний (передбачає постійне поповнення множини 
корпусних текстів); 

- синхронний (охоплює рівень сучасної української мови); 
одномовний (тексти, що увійшли до корпусу, є результатом 
мовної діяльності носіїв української мови). 

Прагматична мета створення корпусу сучасної української 
мови - це забезпечення лексикографічних студій та словникар¬ 
ських робіт текстовими джерелами нового покоління, що мають 
електронну форму і, таким чином, уможливлюють розширення 
сфери знань як лексикографії, гак і словникарства. Крім того, по¬ 
ява корпусу сучасної української мови сприятиме еволюційному 
переходу від лексикографії і словникарства на традиційній карт- 1 
ковій лексичній картотеці до лексикографії І словникарства ново¬ 
го покоління. 
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З метою створення корпусу сучасної української мови безпо 
середньо пов'язано визначення кола його дослідницьких завдань. 
Загалом, на початковому етапі експлуатації корпусного ресурсу 
сучасної української мови дослідницькі завдання доцільно згру¬ 
пувати з огляду на: а) рівень організації мови і б) рівень функціо¬ 
нування мови, чи з огляду на систему і реалізацію системи, за 
Ф. де Соссюром. 

На рівні організації мови за допомогою корпусу сучасної україн¬ 
ської мови передусім доцільно провадити морфологічні, синтаксич¬ 
ні та лексичні студії. Морфологічні студії можуть торкатися, зокре¬ 
ма, вивчення специфіки реалізації морфологічних категорій та зна¬ 
чень у мові, типології флективних змін у парадигматичних формах 
відмінюваних частин мови, реальної іменної та дієслівної систем 
пості, прийменникової та безприйменникової сполучуваності слів 
тощо. Натомість синтаксичні - вивчення типології простих і склад¬ 
них речень сучасної української мови, довжини речень (мінімаль¬ 
ної, максимальної, типової), функціональної специфіки активних і 
пасивних конструкцій, засад упорядкування слів у реченнях сучас 
мої української мови тощо; лексикологічні - вивчення динаміки 
лексичного складу української мови, аспектів неологізації уь архаї¬ 
зації українського лексикону, механізмів поповнення лексичного 
ядра та периферії на сучасному етапі функціонування мови, типо¬ 
логії збагачення лексичного складу мови тощо. Крім того, не варто 
забувати також про можливість корпусного дослідження фонетики 
та словотвору. І такий репертуар дослідницьких проблем мотиво¬ 
ваний передовсім лексикографічною зорієнтованістю корпусу су¬ 
часної української мови. 

На рівні функціонування мови корпус сучасної української мови 
може бути застосовним, зокрема, у дослідженнях варіантів україн¬ 
ської мови, чи у зіставних студіях української мови. Зіставний ана¬ 
ліз варіантів української мови є важливим дослідницьким завдан¬ 
ням з огляду на те, що тривалий період існували два варіанти літе¬ 
ратурної мови: «Літературна українська мова тепер існує у двох 
варіантах, - пише Ю. Шевельов, - у Радянській Україні літературна 
норма за урядового сприяння й принуки систематично зазнає пере¬ 
роблення, що наближає її до російської. ІДя норма застосовується 
також до української мови в країнах радянського блоку. Натомість 
за межами цього блоку зберігає чинність попередня норма» [Шеве¬ 
льов 2000: 87]. Отже, маємо варіанти української літерат урної мови 
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України та діаспори; а в діаспорному варіанті - диференціацію за¬ 
лежно від соціалістичної уз несоціалістичної орієнтації країни, до 
перебувають українці. Крім того, і нині існує три територіальні діа¬ 
лектні групи (враховуючи етнічні землі) української мови: 1) північ¬ 
на; 2) південно-західна; 3) південно-східна. Якщо диференційні та І 
інтеграційні ознаки територіальних діалектів та говірок на терито-І 
рії України в українському мовознавстві вивчено й описано доволі 
добре, то цього не можна сказати про так званий діаспорний варі-1 
анг української мови, що, між іншим, можна компенсувати корпус-1 
ними дослідженнями. Результати цих та інших досліджень забез-1 
печать належний науковий рівень словників як спеціальних, так і 
загальномовних, особливо у віддзеркаленні багатогранної картини 
сучасної української мови, яка ввібрала у себе скарби не лише 
основних діалектів, на яких сформувалася, а й тих, яким довгий час 
було відмовлено у праві на існування. 

Як уже було сказано, для того, щоб той чи той текстовий кор 
пус відповідав науковим критеріям, на етапі планування надзви 
чайно важливо з’ясувати і детально обґрунтувати його предметну 
галузь, враховуючи визначальні характеристики і дослідницьку 
мету корпусу. Оскільки ми визначили корпус сучасної української 
мови як зібрання електронних текстів, які репрезентують націо 
нальну мову на певному етапі її існування в усьому різноманітті 
жанрів, стилів, територіальних і соціальних варіантів, то предмет¬ 
ною галуззю такого корпусу має бути українська загальнонародна 
мова в таких формах її існування, як літературна мова, територі¬ 
альні та частково соціальні діалекти. Найповніше у корпусі сучас¬ 
ної української мови повинна бути представлена літературна 
мова - основна наддіалектна форма існування природної мови, 
ознаками якої є опрацьованість, унормованість, поліфункціональ- 
ність, стилістична диференційованість, фіксованість. Такий підхід 
зумовлений тим, що найважливішим аспектом літературної мови є 
її співвіднесеність (унаслідок диференційованості) з усіма сферами 
людської діяльності, що відповідно забезпечує всі основні типи 
суспільної інформації. 

Поряд із літературною мовою до лексикографічно зорієнтова¬ 
ного текстового корпусу повинні входити фрагменти діалектних 
текстів, оскільки діалектна лексика є частиною лексики сучасної 
української мови. Щоб досягти репрезентативності корпусу, вве¬ 
дення діалектних текстів до корпусу сучасної української мови є 
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обов’язковим. Крім того, за введення до корпусу діалектних текстів 
каже той факт, що важливою характеристикою територіального 
діалекту (різновиду національної мови, який є засобом спілкування 
людей, об’єднаних спільною територією, елементами матеріальної 
й духовної культури, традиціями й самосвідомістю) є його власти¬ 
вість функціонувати одночасно в синхронії та діахронії. Будь-який 
діалект значно старший за будь-яку літературну мову, віддзеркалює 
ик найдавнішу питому мовну специфіку, так і результати інновацій¬ 
них процесів, потенційних і для літературної мови. 

Натомість уведення до корпусу сучасної української мови тек¬ 
стів, які репрезентують соціальні діалекти, пов’язано, з одного боку, 
із загальною лінгвістичною тенденцією до «універсалізації соціаль¬ 
но маркованої лексики» [Ставицька 2005: 47], а з іншого, - із за¬ 
вданням оптимальної репрезентації мови у лексикографічно зорі¬ 
єнтованому корпусі загальномовного типу. Пригадаємо, що до со¬ 
ціальних діалектів, за А. Ставицькою, зараховуємо арго («особлива 
мова певної відокремленої професійної чи соціальної групи, яка 
складається з видозмінених елементів однієї або двох природних 
мов» [Ставицька 2005: 22]), жаргон («напіввідкрита лексико- 
фразеологічна підсистема, яку застосовують та чи та соціальна гру¬ 
па з метою відособлення від решти мовної спільноти» [Ставиць¬ 
ка 2005: 33]) і сленг («різновид розмовної мови, яку суспільство 
оцінює як підкреслено неофіційну ("побутова” “фамільярна” “до¬ 
вірлива”)» [Ставицька 2005: 40]). Але очевидно, що, по-перше, 
соціолекгні тексти не повинні кількісно переважати діалектні і, 
по-друге, вони мають становити лише незначний відсоток від за¬ 
гального обсягу корпусу. 

З’ясування предметної галузі корпусу одразу ставить ще такі 
два завдання. Перше - визначити часові межі текстового матеріалу. 
І відповідь на питання щодо часових меж безпосередньо пов'язана 
з характеристикою корпусу (дослідницький, фрагментний, дина¬ 
мічний, синхронний, загальномовний, одномовний) та метою його 
створення (лексикографічні студії та словникарська практика). 
Отже, спробуємо часово окреслити корпус сучасної української 
мови починаючи від останніх років XVIII ст. і до сьогодні, залиша¬ 
ючи поза увагою всі попередні періоди існування української мови 
(давньоукраїнський період - від середини XI ст. до кінця XIV ст., 
ранньосередньоукраїнський - від початку XV ст. до середини 
XVI ст., середньоукраїнський - від середини XVI ст. до перших 
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років XVIII ст., пізньосередньоукраїнський - від середини і до кін 
ця XVIII ст.). 

Друге - з’ясувати змістове наповнення корпусу, чи визначити 
джерела текстів і їхні стилістично-жанрові ознаки. Зокрема, Д 
зважаючи на традицію укладання паперових лексичних картотек 
до корпусу сучасної української мови варто передусім увести літеро 
гурно опрацьовані друковані тексти, яким притаманне багатство 
лексики й нормативність слововживання. Важливою ознакою та 
ких текстів є відображення у них не лише писемного варіанта мови, 
а й усного. До основних вимог щодо текстових джерел належать 
а) адекватне відображення сучасної української мови в усіх найваж 
ливіших сферах функціонування; б) охоплення всіх жанрів, у яких 
реалізуються функціональні стилі мови; в) орієнтація на масового 
читача; г) достатність щодо кількісних параметрів. Остання вимога 
є надзвичайно важливою, оскільки вона перш за все зорієнтована 
на забезпечення кожного мовного факту достатньою кількістю 
контекстів у корпусі. Таким чином, опрацюванню підлягатимуть' 
художня проза, драматургія, поезія, публіцистка, критика, нау 
кова, науково-популярна, суспільно-політична література, офіцій 
ні документи, підручники, посібники і листи. 

Щодо стилістично-жанрових ознак корпусних текстів, зазна 
чимо, що стильова диференціація мови можлива, по-перше, за ха¬ 
рактером мовної експресії, по-друге, за характером суспільної 
функції мови. За характером мовної експресії традиційно розріз 
няють високий, середній І НИЗЬКИЙ СТИЛІ. В Основі тристильовоі 
диференціації лежить концепція залежності між предметом ви¬ 
кладу, тематикою і добором мовних засобів тя жанрів. Цей поділ, 
успадкований європейською традицією доби Відродження й баро¬ 
ко з александрійської філософської школи античного періоду, 
застосовано до параметркзації предметної галузі в багатьох на¬ 
ціональних корпусах європейських мов. В українській традиції 
тристильова диференціація мови, яку, зокрема, розробляли 
Ф. ГІрокопович, М. Довгалевський, Г. Кониський, втратила акту¬ 
альність У процесі історичного розвитку СТИЛІСТИЧНОЇ системи 
української мови, коли три традиційні стилі («слоти») занепали, 
а основними одиницями стильової диференціації української 
мови стали функціональні стилі. Таким чином, в українську лінг¬ 
вістичну традицію увійшов функціональний принцип стилістич¬ 
ної диференціації мови, і тому таку диференціацію слід покласти 
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її основу змістової параметризації предметної галузі корпусу су¬ 
часної української' мови. 

І Іриймемо, що сучасна українська мова на рівні стильової дифе¬ 
ренціації Укладається в семиелементну систему: 1) художній, 2) на¬ 
уковий, 3) публіцистичний, 4) офіційно-діловий, 5) розмовний, 
(і) теологічний та 7) епістолярний стилі. 

Художній стиль у корпусі сучасної української мови мають ре¬ 
презентувати прозові, поетичні й драматургічні тексти відповідних 
хронологічних меж (від останніх років XVIII сг. і до сьогодні) з та¬ 
кою жанровою диференціацією: 

- проза: роман, повість, оповідання, новела; 

- поезія: вірш, сонет, поема, балада, сатира; 

- драматургія: драма, комедія, трагедія. 

Текс ти, що репрезентуватимуть науковий стиль у корпусі сучас¬ 
ної української мови, відповідно слід поділити за підстилями - на¬ 
уковий, науково-популярний і науково-методичний, а також дифе 
ренціювати за галузями наук - гуманітарні, природничі й точні. 

Публіцистичний стиль - це періодика і частково реклама. Але 
пам’ятаймо, що тематично-функціональний спектр періодичних 
видань надзвичайно широкий і покриває всю стильову диференціа¬ 
цію мови, тому періодичні видання, незалежно від їхнього типу - 
газета, журнал, бюлетень, тижневик, місячник, квартальних тощо, - 
доцільно класифікувати за відповідними функціональними сти¬ 
лями (художній, науковий, публіцистичний, офіційно-діловий, 
розмовний, теологічний, епістолярний). Крім текстів періодики, 
у корпусі сучасної української мови обов’язково потрібно подати 
фрагменти публіцистичних творів Івана Франка, Лесі Українки, Бо 
риса Грінченка, Ліни Костенко, Юрія Мушкетика та ін., як зразкові 
публіцистичні тексти. 

Офіційно-діловий стиль у корпусі сучасної української мови вар 
то репрезентувати як усним текстовим матеріалом, так і писемним, 
що засвідчуватиме його існування в усному й писемному варіантах 
сучасної української мови. Корпусними текстами офіційно-ділового 
стилю мали би бути а) законодавчо-правові державні документи, на¬ 
приклад, Акт проголошення незалежності України, Конституція 
України, Постанови Верховної Ради, Укази Президента; б) орга¬ 
нізаційно-службові документи: протокол, наказ, розпорядження, 
ухвала, заява; в) суспільна документація, наприклад, колективний 
договір, статут державних або недержавних організацій тощо. 
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Усну частину корпусних даних мають становити тексти розмов¬ 
ного стилю: а) публічні виступи, тексти парламентських дебатів: 
б) інтерв’ю й коментарі; в) ділове мовлення; г) повідомлення в тран 
спорті; ґ) аудіореклама; д) побутове діалогічне й монолог ічне спіл¬ 
кування; е) діалектне мовлення; є) соціолектне мовлення. 

Уведення до корпусу сучасної української мови текстів конфесійно¬ 
го стилю, сформованого на книжній і народнорозмовній основі, умо¬ 
тивоване, по-перше, розширенням сфери його побу тування у сучас¬ 
ній проекції, по-друге, його статусом в історії розвитку української 
мови і, по-трете, потребою доповнення лексичного складу мови плас¬ 
том лексики, фраземіки та синтаксичними моделями конфесійних 
текстів. Джерелами фактичного матеріалу конфесійного стилю є [Зі 
блія, богослужбові книги, богословська й духовна література. 

Епістолярний стиль, який сьогодні існує у паперовій і електрон¬ 
ній формі, відповідно, зумовлює виділення у корпусі сучасної укра¬ 
їнської мови класичних епістолярних текстів і електронної корес¬ 
понденції. Крім того, класичні епістолярні тексти додатково слід 
поділити на: а) офіційно-ділове внутрішньодержавне листування, 
б) офіційне міждержавне листування і в) приватне листування. 

Отже, структура предметної галузі корпусу сучасної української 
мови вимальовується такою: 

I. Писемний варіант сучасної української мови. 

1. Художній стиль: 

- проза: роман, повість, оповідання, новела; 

- поезія: вірш, сонет, поема, балада, сатира; 

- драматургія: драма, комедія, трагедія. 

2. Науковий стиль (науковий, науково-популярний та науко¬ 
во-методичний підстилі): 

- гуманітарні науки; 

- природничі науки; 

- точні науки. 

3. Офіційно-діловий стиль. 

4. Публіцистичний стиль. 

5. Релігійний стиль. 

6. Епістолярний стиль. 

II. Усний варіант сучасної української мови. 

7. Розмовний стиль. 

Лексикографічно зорієнтований корпус сучасної української 
мови доцільно будувати як середній, і щодо обсягу доцільно дотри- 

178 






■ III. ІННОВАЦІЙНІ аспекти у лексикографії 

мувагися такої стратегії його укладання: спочатку визначити ниж¬ 
ню межу на один мільйон слів, а далі передбачити можливості по¬ 
повнення корпусу текстовими даними до 100 мільйонів слів і не 
ставити обмежень на верхню межу кількості слів у корпусі. 

Виходячи із початкового обсягу в один мільйон слів, враховую 
чи стилістично-жанрові характеристики текстового матеріалу, не¬ 
обхідно задати, по-перше, обсяг фрагментів кожного типу тексту в 
кількості слів та відсотках і, по-друге, кількість текстових фрагмен¬ 
тів та кількість слів у кожному з фрагментів. Визначення кількості 
текстових фрагментів у корпусі та слів у кожному фрагменті є од¬ 
ним із засобів досягнення збалансованості корпусу. Незбалансова- 
ність дослідницького корпусу загальномовного типу унеможлив¬ 
лює використання його даних, оскільки вони не відтворюватимуть 
загальної мовної картини через відхилення у бік того чи того мов¬ 
ного матеріалу. Це також унеможливить використання корпусу су¬ 
часної української мови у лексикографії та словникарстві. Напри¬ 
клад, якщо не збалансувати дані усної й писемної форми мови, то 
матимемо неадекватну картину функціонування норм. Отже, кіль¬ 
кісні характеристики текстових даних у корпусі сучасної української 
мови можуть бу ти такими: 


ПИСЕМНІ ТЕКСТИ (950 тис. слів - 85 %) 
Художній стиль (400 тис. слів - 40 '%) 
Проза (300 тис. сліп - ЗО %) 


Роман 

10% 

100 тис. слів 

Повість 

10% 

100 тис. слів 

Оповідання 

5% 

50 тис. слів 

Новела 

5% 

Поезія (50 тис. сліп - 5 %) 

50 тис. слів 

Вірш (лірика) 

1 % 

10 тис. слів 

Сонет 

1 % 

10 тис. слів 

Поема 

1 % 

10 тис. слів 

Балада 

1 % 

10 тис. слів 

Сатира 

1 % 

Драматургія (50 тис. сліп - 5 %) 

10 тис. слів 

Драма 

2% 

20 тис. слів 

Комедія 

1,5 % 

15 тис. слів 

Трагедія 

1,5% 

Публіцистичний стиль (300 тис. сліп - ЗО %) 

15 тис. слів 

Періодика 

20% 

200 тис. слів 
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Авторські публіцистичні твори 9,5 % 

Реклама 0,5 % 


Науковий стиль (150 тис. слів - 15 %) 

Науковий підстиль (50 тис. сліп - 3 %) 


Тексти гуманітарних наук 2,5 % 

Тексти природничих наук 1,5 % 

Тексти точних наук 1 % 

Науково-популярний підстиль (50 тис. слів - 5 °А. 
Тексти гуманітарних наук 2,5 % 

Тексти природничих наук 1,5 % 

Тексти точних наук 1 % 

Науково-методичний підстиль (50 тис. слів - 5 "і 
Тексти гуманітарних наук 2,5 % 

Тексти природничих наук 1,5 % 

Тексти точних наук 1 % 

Офіційно-діловий стиль (50 тис. слів 5 %) 
Законодавчоправові документи 2,5% 

Організаційно-службові документи і % 

Суспільна документація 1,5 % 

Теологічний стиль (25 тис. сліп - 2,5 %) 
Біблія 0,2% 

Богослужбові тексти, богословська й духовна 0,5 % 

література 


Епістолярний стиль (25 тис. сліп - 2,5 %) 
Класична кореспонденція (20 тис. сліп - 4 %) 
Офіційно-ділове внутрішньодержавне листування 0,5 % 


Офіційне міждержавне листування 0,5 % 

Приватне листування відомих людей 1 % 

Електронна кореспонденція (5 тис. слів - 1 %) 

Е-таіІ листування 0,5% 

УМИ ТІ КСТП (50 тис. слів 5%) 
Рол.повніш стиль (50 тис. сліп - 5 %) 
Публічні виступи, парламентські дебати 1 % 

Інтерв’ю та коментарі 1 % 

Ділове мовлення 1 % 

Повідомлення в транспорті 0,2 % 

Аудіореклама 0,4 % 

Побутове мовлення 0,8 % 

Діалектне мовлення 0,4 % 

Соціолектне мовлення 0,2% 

Всього: 100% 


95 тис. слів 
5 тис. слів 

25 гис. слів 
15 тис. слів 
10 тис. слів 

25 тис. слів 
15 тис. слів 
10 тис. слів 

25 тис. слів 
15 гис. слів 
10 тис. слів 

25 тис. слів 
10 тис. слів 
15 тис. слів 

20 тис. слів 
5 тис. слів 


5 гис. слів 
5 тис. слів 
10 тис. слів 

5 тис. слів 

10 гис. слів 
10 тис. слів 
10 тис. слів 
2 тис. слів 
4 тис. слів 
8 гис. слів 
4 гис. слів 
2 тис, слів 
1 млн слів 
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Оскільки найповніше багатство української мови виявляєть¬ 
ся у текстах художньої літератури, то відповідно доцільно розгля¬ 
дати їх як основне джерело формування корпусу сучасної україн¬ 
ської мови, і саме на їхню частку припадає найбільше число слів у 
текстових фрагментах, як і самих фрагментів. Таку думку, але 
щодо джерельної бази лексичної картотеки як «зібрання лексич¬ 
них ресурсів мови» [Пеньковская 1984: 11], а саме картотека с: 
прототипом корпусу, висловлюють Є. Аевашов і Р. Рогожнікона: 
«Оскільки найповніше багатства літературної мови виявляються 
в художній літературі, художні твори слугують центральним дже 
релом формування картотеки» [Левашов, Рогожникова 1984: 5). 
Не залишається поза увагою поезія і драматургія, оскільки пое¬ 
тичні тексти забезпечують наявність у корпусі не лише слів із пря 
мим номінативним значенням, а й переносним, образним значен¬ 
ням, а драматичні наповнюють корпус найкращими зразками за¬ 
фіксованого усного мовлення. Проте, хоча художня література 
і .є найважливішим джерелом текстового матеріалу в корпусі 
сучасної української мови, вона зовсім не вичерпує всього словни 
кового багатства сучасної української мови. Тому й запропонова 
по вводити тексти публіцистичного и наукового стилів, які від 
дзеркалюють активні процеси у лексиці та граматиці сучасної 
мови. Крім того, уведення текстів наукового стилю вмотивоване 
ще й тим, що ці тексти створені та зафіксовані з обов’язковим до 
триманням мовних норм і містять велику кількість термінів. Та¬ 
ким чином, текстова основа корпусу сучасної української мови - 
це тексти творів художньої літератури і Публіцистики, а також на 
укові, науково-популярні й науково-методичні тексти. Твори всіх 
інших стилів доповнюють основний масив, тому їх кількість у 
корпусі незначна порівняно з художніми, публіцистичними й на¬ 
уковими текстами. 

Крім встановлення загального числа текстових фрагментів 
кожного стилістично-жанрового типу, у межах проекту важливо 
визначити кількісні характеристики самих текстових фрагментів, 
тобто визначити кількість слів у кожному з них. Точкою відліку для 
цих розрахунків є початкова загальна кількість слів у корпусі сучас¬ 
ної української мови, а саме 1 млн слів. Відповідно кількісні харак¬ 
теристики текстових фрагментів залежно від їхніх стилістично- 
жанрових ознак можна розподілити так: 
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Писемні тексти 


Художній стиль (400 

тис. сліп) 


Проза (300 тис. 

слів) 


Роман (100 тис. слів) 

20 уривків 

5 тис. слів 

І іовісті, (100 тис. слів) 

20 уривків 

5 тис. слів 

Оповідання (50 тис. слів) 

10 уривків 

5 тис. слів 

Новела (50 тис. слів) 

10 уривків 

5 тис. слів 

Поезія (50 тис. слів) 


Вірш (лірика) (10 тис. слів) 

20 уривків 

500 слів 

Сонет (10 тис. слів) 

20 уривків 

500 слів 

І Іоема (10 тис. слів) 

10 уривків 

1 тис. слів 

Балада (10 тис. слів) 

10 уривків 

1 тис. слів 

Сатира (10 тис. слів) 

20 уривків 

500 слів 

Драматургія (50 тис. слів) 


Драма (20 тис. слів) 

10 уривків 

2 тис. слів 

Комедія (15 тис. слів) 

8 уривків 

2 тис. слів 

Трагедія (15 тис. слів) 

7 уривків 

2 тис. слів 

Публіцистичний стиль (300 тис. слів) 


Періодика (200 тис. слів) 

100 уривків 

2 тис. слів 

Авторські публіцистичні твори 

38 уривків 

2,5 тис. слів 


(95 тис. слів) 

Реклама (5 тис. слів) 100 уривків 50 слів 

Науковий стиль (150 тис. слів) 

Науковий підстиль (50 тис. сліп) 

Тексти гуманітарних наук (25 тис. слів) 10 уривків 2,5 тис. слів 

Тексти природничих наук (15 тис. слів) 10 уривків 2,5 тис. слів 

Тексти точних наук (10 тис. слів) 10 уривків 1 тис. слів 

Науково-популярний підстиль (50 тис. слів) 

Тексти гуманітарних наук (25 тис. слів) 10 уривків 2,5 тис. слів 

Тексти природничих наук (15 тис. слів) 10 уривків 2,5 тис. слів 

Тексти точних наук (10 тис. слів) 10 уривків 1 тис. слів 

Науково-методичний підстиль (50 тис. слів) 

Тексти гуманітарних наук (25 тис. слів) 10 уривків 2,5 тис. слів 

Тексти природничих наук (15 тис. слів) 10 уривків 2,5 тис. слів 

Тексти точних наук (10 тис. слів) 10 уривків 1 тис. слів 

Офіційно-діловий стиль (50 тис. слів) 
Законодавчо-правові державні документи 10 уривків 2,5 тис. слів 
(25 тис. слів) 
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()рганізаційно-службові документи 

10 уривків 

1,5 тис. слів 

(10 тис. слів) 

Суспільна документація (15 тис. слів) 

10 уривків 

1,5 тис. слів 

Теологічний сипіли (25 тис. слів) 


біблія (20 тис. слів) 

10 уривків 

2 тис. слів 

богослужбові тексти, богословська 
й духовна література (5 тис. слів) 

5 уривків 

1 тис. слів 

Епістолярний стиль (25 тис. слів) 


Класична кореспонденція (40 

тис. слів) 


1 )фіційно-ділове внутрішньодержавне 
листування (5 тис. слів) 

5 уривків 

1 тис. слів 

Офіційне міждержавне листування 
(5 тис. слів) 

5 уривків 

1 тис. слів 

1 Іриватне листування відомих людей 
(10 тис. слів) 

10 уривків 

1 тис. слів 

Електронна кореспонденція (10 тис. слів) 


Н-таіІ листування (5 тис. слів) 

10 уривків 

500 слів 

Усні тексти 



Розмовний стиль (50 тис. слів) 


1 Іублічні виступи, парламентські дебати 
(10 тис. слів) 

10 уривків 

1 тис. слів 

Інтерв’ю та коментарі (10 тис. слів) 

10 уривків 

1 тис. слів 

Ділове мовлення (10 тис. слів) 

10 уривків 

1 тис. слів 

Повідомлення в транспорті (2 тис. слів) 

20 уривків 

100 слів 

Аудіореклама (4 тис. слів) 

40 уривків 

100 слів 

Побутове мовлення (8 тис. слів) 

8 уривків 

1 тис. слів 

Діалектне мовлення (4 тис. слів) 

4 уривки 

1 тис. слів 

Соціолектне мовлення ('2 тис. слів) 

4 уривки 

500 слів 


Крім встановлення основних характеристик корпусу (дослід 
ницький, фрагментний, динамічний, синхронний, загальномовний, 
одномовний), мети його створення (лексикографічні студії та слов- 
никарська практика), хронологічних меж, змістового наповнення, 
кількісних характеристик, чи не найважливішим завданням з по- 
гляду комп'ютера є з’ясування вмісту метаінформації, чи структури 
і змісту метаданих. За основу пропонуємо обрати стандартний, 
розроблений у межах проекту ТЕІ, підхід до формування набору та 
структури текстових метаданих. Такий підхід передбачає групуван¬ 
ня інформації про текстові дані та про мовну специфіку тексту, яка 
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частково перегукується з бібліографічною інформацією про цитат и 
у класичній картотеці. Виходячи з цього, у корпусі сучасної україн¬ 
ської мови змістом метаданнх варто розглядати гаку інформацію 
про текстові фрагменти: 

- автор(и) тексту; 

- заголовок(вки)тексту; 

- назва видання для текстів, опублікованих у збірниках, часо¬ 
писах, колективних монографіях тощо; 

- т ом і/або серію, і/або випуск, і/або номер, і/або частину для 
багатотомних та періодичних видань; 

- том, випуск (якщо є); 
місце видання; 

- назва видавництва; 

- рік видання; 
кількість сторінок; 

- стилістично-жанрова ідент ифікація тексту; 

- територіальна ідентифікація тексту. 

Оскільки крім писемних текстів до корпусу сучасної української 
мови передбачувано уводити і тексти усного мовлення, то відповід¬ 
но необхідно задат и і зміст метаданнх усних текстів, який має міс¬ 
тити таку мінімальну інформацію: 
мовець; 

- форма мовлення; 

- тип мовлення; 

- умови мовлення; 

- спосіб запису мовлення. 

Перелік цих рубрик становитиме структуру метаданнх корпусу 
сучасної української мови, а інформація у межах цих рубрик - зміст 
метаданнх, який мусить відповідати низці вимог. 

Автор: для української традиції притаманні два формати запи¬ 
су власних назв людей, що призводить до варіантності оформлення 
рубрики автор: а) двокомпонентна структура передбачає запис за 
моделлю «ім’я + прізвище» або «прізвище + ім’я»; б) трикомпонент¬ 
на ст руктура - за моделлю «прізвище + ім’я + по батькові» або «ім’я 
+ по батькові + прізвище». Обидві моделі вимагають повного за¬ 
пису елементів, наприклад: Франко Іван, Ющенко Віктор, Кобилян- 
ська Ольга; Шевченко Тарас Григорович, Чепіга Інна Петрівна, Ко- 
ломієць Сидір Іванович. Незалежно від структури антропоніма, 
нормативний для корпусу запис (а корпусна норма, як правило, від- 
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повідає загальиомовній нормі) досягається простим програмним 
правилом переставлення компонентів антрононіма. Стрункість ор¬ 
ганізації корпусних даних та спрощення пошуку в межах корпусу 
вимагає використання антропонімної моделі з першим елементом 
«прізвище». 

Заголовок: у цій рубриці подається класичний текстовий заго¬ 
ловок, наприклад, Заповіт, Борислав сміється, Структура імену¬ 
вань у програмуванні, Українська мова в чеському мовознавстві. 

Назва видання: або назва джерела, у якому опубліковано текст, 
наприклад, Наукові записки НаУКМА (збірник), Українська мова 
(часопис); Урядовий кур'єр (газета). 

Том, серія, випуск, номер: запис у рубриці том має бути і щодо 
багатотомного видання творів, і тоді, коли періодичне видання нуме¬ 
ровано потомно; серію та випуск задають переважно щодо періодич¬ 
них видань, і, якщо є вказівка на серію, то немає інших вказівок, 
зокрема на випуск, номер, частину, але якщо існує два і/або більше 
параметрів, то їх значеннями є відповідні цифрові дані, наприклад, 
Наукові записки НаУКМА. - Т. 16. /.../М' 1...; Зібрання творів Фран¬ 
ка. - Т. 25...; Українська мова. - V' 3...; Урядовий кур’єр. - Вин. 224. 

Назва тому, випуску: задає назву джерела, в якому опублікова¬ 
но авторський текст, наприклад: Наукові записки НаУКМА. - Т. 16. 
Комп’ютерні науки...; Науковий вісник Львівського університету. - 
Вип. 21. Філологічні науки... 

Місце видання: або географічна назва населеного пункту, де ви¬ 
дане описуване джерело, записана повністю, наприклад,... Київ...,... 
Львів..., Париж-Сарсель... 

Назва видавництва: для книжкових текстових джерел класу 
монографій, збірок творів, словників, наприклад: ... Наукова дум¬ 
ка..., Видавничий дім «Києво-Могилянська академія» ... 

Рік видання: або рік, записаний цифрами, наприклад: Наукова 
думка, 2002; Наукові записки НаУКМА. - Т. 16. Комп'ютерні науки, 
1999... 

Кількість сторінок: або вказівка загальної кількості сторінок - 
у першоджерельному тексті, для книжкового або словникового ви¬ 
дання, і номер першої та останньої сторінки тексту в збірних дже¬ 
релах, записаний через тире, незважаючи на те, чи до корпусу увій¬ 
шов текст повністю, чи лише його фрагмент, наприклад, 234, 24-54. 

Жанрово-стилістична ідентифікація: у цій рубриці слід вказу¬ 
вати на жанрово-стилістичну специфіку конкретного корпусу. 
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І оскільки у проекті корпусу сучасної української мови зазначено, 
що корпусні тексти можуть репрезентувати один із семи функцій 
нальних стилів: художній, науковий, офіційно-діловий, публіция 
тичний, релігійний, епістолярний та розмовний стилі, то відповід¬ 
но вказуватиметься стилістична належність тексту, а там, де необ¬ 
хідно, ще й жанрова: проза, поезія, драматургія. 

Територіальна ідентифікація: або вказівка, по-перше, на місце 
створення тексту: Сх. Україна - Харків, США - Ванкувер (коли 
йдеться про діаспорні тексти); по-друге, на місце сталого прожи¬ 
вання автора тексту: Зх. Україна - Дрогобич, Словаччина - Свид- 
ник ; для діалектного матеріалу додатково слід подавати ареальну 
ідентифікацію тексту. 

Мовець: або ім'я та прізвище; вік і стать; місце народження та 
проживання; освіта, фах, місце праці, наприклад: Параска Мазурик, 
1916 р. н. ж., Добрівляни, Дрогобицький р., Львівська обл.; до 1939р. 
тер. Польщі; поч., домогосп. 

Форма мовлення: діалог - д., монолог - м. 

Тип мовлення: непідготовлене/спонтанне мовлення - н. сп. м., 
підготовлене не зафіксоване на письмі мовлення - п. н. м„ підготов¬ 
лене і зафіксоване на письмі мовлення - п. з. м., озвучуваний писем¬ 
ний текст - о. т„ наприклад: новорічне привітання президента: 

о. т.; промова Ю. 'Гимошенко на мітингу: п. н. м.; побутова теле¬ 
фонна розмова: сп. м. 

Умови мовлення: публічне мовлення (виступ на мітингу, парла¬ 
ментські дебати, інтерв'ю на телебаченні тощо) - п. м.; негіублічне 
мовлення (сфера побуту, навчальний заклад, транспорт, робота 
тощо) - нп. м., наприклад: новорічне привітання президента: о. т.; 

п. м.; промова В. Брюховецького на конвокації: п. н. м.; п. м.; побуто¬ 
ва телефонна розмова: сп. м.; нп. м. 

Спосіб запису усного мовлення: магнітофонний запис цифро¬ 
вий - и. (цифра), магнітофонний запис аналоговий - а. (аналог), 
фіксація на папері - п. (письмо). 

Уже давно ознакою сучасних текстових корпусів є анотованість, 
чи наявність морфологічної та синтаксичної розмітки у корпусних 
текстах. Це важлива ознака корпусних даних, і доцільно планувати 
будь-який корпус передовсім як морфологічно анотований. Тобто до 
кожного слова має бути приписано певний код (у корпусній лінгвіс¬ 
тиці на позначення кодів, за допомогою яких здійснюють маркуван¬ 
ня корпусного тексту, використовують термін теґ), який інформує 
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користувача і комп’ютерну програму про граматичні параметри слів, 
головно частину мови, рід, число, відмінок, час тощо. Перед тим, як 
робити на практиці морфологічну розмітку корпусних текстів, необ 
хідно здійснити кілька технічних процедур, пов’язаних із: а) сегмен¬ 
тацією сучасного українського тексту; б) формалізацією морфоло¬ 
гічних параметрів сучасної української мови; в) визначенням мор 
фологїчних категорій сучасної української мови, призначених для 
кодування; г) створенням системи морфологічних кодів; ґ) визначен¬ 
ням схеми морфологічного маркування. Проте, оскільки пропонова¬ 
ний корпус сучасної української мови на першому етапі свого ство¬ 
рення й експлуатації не передбачає морфологічного анотування, то, 
відповідно, не деталізуватимемо цей аспект корпусної побудови. 

Новий час вимагає словника нового типу й одночасно пропонує 
шляхи створення такого словника. 1 якщо стоїть завдання інновації 
у лексикографії та словникарстві, то сучасна наука пропонує кор¬ 
пусні рішення, що беруть свій початок зі створення текстового кор¬ 
пусу. Усвідомивши це, усі сучасні європейські лінгвістичні науки, 
і не лише європейські, сьогодні уже мають у своєму доробку далеко 
не один текстовий корпус і для лексйкографщ і для словникарства, 
і ширше - для лінгвістики. Перед нами тільки стоїть завдання по¬ 
будови корпусів сучасної української мови та української мови різ¬ 
них історичних періодів, і багатьох інших, бо, як відомо з досвіду 
національних лексикографій, що перейшли на корпусний ресурс як 
у своїх теоретичних студіях, так і в практичному укладанні словни¬ 
ків, якість та динаміка розвитку і лексикограсрії, і словникарства 
кардинально змінилися, а точніше, розширилися і коло наукових 
питань, і аспекти досліджень та описів, і самі словники. 


КОНТРОЛЬНІ ЗАПИТАННЯ ДО РОЗДІЛУ 


1. Що такс текстовий корпус? 

2. Коли вперше з’являється текстовий корпус? 

3. Хто автор першого текстового корпусу і де цей корпус було створено? 
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4. Які ознаки текстового корпусу мають конститутивний характер? 

5. Які тини корпусів прийнято виділяти і на підставі яких критеріїв? 

6. Які з корпусних критеріїв є основними, а які додатковими і чому? 

7. Які типи структур притаманні сучасним лексикографічно зоріенто 
ваним текстовим корпусам? 

8. Яке текстове наповнення повинен мати сучасний лексикографічно зо¬ 
рієнтований корпус? 

9. Корпус якої мови визнано за еталон у корпусній лінгвістиці? 

10. У чому полягає процедура планування коїтусу? 

11. Звідки походить назва «корпусна лінгвістика»? 

12. Які етапи пройшла корпусна лінгвістика у своєму розвиткові? 

13. Який внесок корпусної лінгвістики у лексикографію? 

14. Коли лексикографи звернули увагу на текстовий корпус? 

1 5. Чому текстовий корпус став важливим ресурсом у лексикографи? 

16. Що таке лексична картотека та яке її призначення? 

17. Що спільного і відмінного між лексичною картотекою і текстовим 
корпусом? 

18. Якими є вимоги до лексикографічно зорієнтованого текстового корпусу? 

19. Яке значення для національної лексикографії має корпус? 

20. Як трактують корпус сучасної української мови? 

21. Які визначальні характеристики лексикографічно зорієнтованого 
корпусу сучасної української мови? 

22. Якою є прагматична мета створення лексикографічно зорієнтованого 
корпусу сучасної української мови? 

23. Яким має бути коло дослідницьких завдань лексикографічно зорієнто¬ 
ваного корпусу сучасної української мови ? 

24. Яким мас бути зміст лексикографічно зорієнтованого корпусу сучас¬ 
ної української мови ? 

25. Якою може бути структура лексикографічно зорієнтованого корпусу 
сучасної української мови? 
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Додаток 1. Проспект словника українських прізвищ 
(Лексикографічний бюлетень. - К., 1961. - Вип. VIII) 

/. Д. СУХОМЛИН 

ПРОСПЕКТ СЛОВНИКА УКРАЇНСЬКИХ ПРІЗВИЩ 
(Проект) 

І. ВСТУП 

Вивчення українських особових назв людей, зокрема прі¬ 
звищ, сприяє виявленню важливих явищ в історії українського 
народу, допомагає глибшому пізнанню і дослідженню розвит¬ 
ку його мови. 

Про актуальність сучасних проблем іменознавства, про на¬ 
уково-теоретичну і практичну користь всебічного вивчення прі¬ 
звищ та імен свідчить чимало цінних і цікавих праць, що з’яви¬ 
лися за останній час 

Матеріалом для синтезуючих робіт з багатьох питань мово¬ 
знавства повинен стати Словник українських прізвищ, укла¬ 
дений в історико-етимологічному аспекті 1 2 * ч . 

В історії лексикографії відомі праці, що фіксують поодино¬ 
кі власні імена людей. Так, основоположник української лек¬ 
сикографії Лаврентій Зизаній у словнику «Лексись СирРчь 
Речснія ВькратьцТ. сьбраниьі» (1596 р.) подав деякі власні 
імена. Більше уваги іменам приділив продовжувач справи 
Л. Зизанія — Памва Беринда у словнику «Лексікоігь словено- 


1 Л. Л. Г у м е ц ь к а, Нарис словотворчої системи української ак¬ 
тової мови XIV—XV ст., К., 1958; О. Б. Ткаченко, Українські прізвища 

3 суфіксом -енко та споріднені утворення (питання походження), «Слов’ян¬ 
ське мовознавство», II, К., 1958; 3. Г. Ніколаєнко, Деякі питання іс¬ 
торичної ономастики Закарпаття, «Доповіді та повідомлення Ужгородсько¬ 
го університету. Серія філологічна», 1958, № 3; 10. К. Редько, Назва 
професії як основа виникнення частини українських родових прізвищ, 
«Дослідження і матеріали з української мови», т. 1, К., 1959; 1. О. В а р- 

4 е н к о, Правопис і походження імені Степан в українській і російській 
мовах, «Українська мов,а в школі», 1959, № 3; Н. Я. Грьінблат, Ана- 
мастьїка як крьініца вьівучзння гісторьіі і зтнаграфіі беларускага народа, 
«Матзрьіяли да IV Міжнароднага з’езда славіста^», Мінск, 1958, та ін. 

2 На необхідність створення словника власних імен людей вказував 

видатний український лексикограф І. М. Кириченко (див. І. М. Кири- 

ч е н к о, Завдання радянського мовознавства в українській лексикографії, 
«Лексикографічний бюлетень», вип. II, К., 1952, стор. 17). 
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росскій и ймень т-ьлкованіє» (Київ, 1627 р.). Християнські 
імена автор подає з поясненням їх значення, вказуючи на їх 
грецьке чи латинське походження. 

Після цього видання словників імен надовго припинилось. 
Тільки в 1863 р. у Петербурзі виходить словник власних імен 
під назвою «Славянский именослов» М. Я. Морошкіна. 

Першою працею, що фіксувала поряд з іменами також 
і прізвища людей, був словник А. Соколова «Русские име- 
на и прозвища в XVII веке» (Казань, 1891 р.). 

Як результат 'багаторічної праці в 1903 році виходить кни¬ 
га М. М. Тупикова «Словарь дрєвкерусских личньїх собствен- 
ньіх имен» (СПб., 1903 р.), що містить у собі близько 18 тисяч 
чоловічих та жіночих прізвищ (зрідка імен). 

Основний недолік згаданих словників полягає в обмеже¬ 
ності кількості прізвищ та історичних пам’яток — джерел, 
звідки вони взяті. До того ж, як зауважував О. М. Соболев- 
ський у передмові до словника М. М. Тупикова, прізвища із 
спільним коренем і різними формотворчими елементами об’єд¬ 
нані укладачем в одній словниковій статті . а це утруднювало 
користування такою працею. Незважаючи на значні недоліки 
словника М. М. Тупикова, він до цього часу залишається уні 
кальним довідником філологічного та історичного типу 2 . 

Останнім часом у Радянському Союзі і за кордоном вида¬ 
но ряд спеціалізованих словників. Так, у 1946 році Всесоюзна 
книжкова палата почала видавати в 4-х томах «Словарь псев- 
донимов русских писателей, ученьїх и общественньїх деятелей» 
І. П. Масанова, відомого російського бібліографа. Радянське 
видавництво іноземних і національних словників випустило 
в 1953 році «Словарь японских имен и фамилий», за редакцією 
Н. П. Канула (має орфографічне завдання). 

Вийшли з друку різного роду словники топонімічні 3 та 
географічні: П. Л. Маштаков, Материальї для областного 
водного словаря (Ленінград, 1931 р.); 3. и В. М у р з а е в ьі, Сло¬ 
варь местньїх географических терминов (Москва, 1959 р.). Тлу¬ 
мачний характер має широкий словник Франца Безлая «51о- 
уепзка уобпа ітепа», перший випуск якого (А—Л) вийшов 
у Любляні 1956 року. 

З найновіших словників прізвищ людей іноземних авторів 
варто згадати: 5 ти і Ні Еізсіоп Соїея, Оісііопагу оі Атсгісап Іа- 
тіїу патез, Иеїш Уогк — ІТагрег (1956 р.); Егпзі. ЗсН^агг, 


1 Див. «Записки отделения русскоіі и славянской археологии..», т. VI, 
СПб., 1903, стор. 59. 

2 Цей словник подає також багато українських прізвищ за пам’ятка¬ 
ми XV—XVII ст. 

3 К. К- Цілуйко в 1956 р. запропонував проект словника української 
топоніміки (див К. К. Цілуйко, Про словник місцевої топоніміки, «Діа¬ 
лектологічний бюлетень», вип. VI, к.., 1956). 

2 » 19 


■ 204 















■ ДОДАТКИ 

Зибеїепсіеідїзсіїе Ратіїіеппашеп аиз УогЬиззіІізсІїег 2еіі, Коїп— 
Сгаг (1957 р.) та ін. 

Над великим словником російських власних імен людей 
працює Н. А. Петровський 

Сучасне українське мовознавство, крім додатка до IV то- 
ма «Словаря украинского язьїка», за ред. Б. Грінченка (1909 р.), 
«Крестньїе имена людей», має поки що єдиний Українсько- 
російський і російсько-український словник власних імен лю¬ 
дей, укладений Н. П. Дзятківською, С. П. Левченком 
і Л. Г. Скрипник, за ред. І. М. Кириченка, і виданий Інститу¬ 
том мовознавства імені О. О. Потебні АН УРСР у 1954 році 
(в 1961 році словник вийшов другим доповненим і переробле- 
-ним виданням). 

Розвиток і сучасний стан українських прізвищ ще не зна¬ 
йшов свого відображення у лексикографічних працях наших 
учених 1 2 . 

Автор даної статті у процесі теоретичного опрацювання іс¬ 
торії українських прізвищ зібрав і систематизував поки що не¬ 
великий щодо кількості фактичний матеріал для картотеки, 
вивчив (і продовжує вивчати) наукову літературу з слов’ян¬ 
ської антропоніміки і на цій основі виробив короткий про¬ 
спект Словника українських прізвищ, який і пропонує увазі 
читачів. 

II. ЗНАЧЕННЯ, ХАРАКТЕР І ЗАВДАННЯ СЛОВНИКА 

За своєю основною настановою Словник українських прі¬ 
звищ повинен бути широким довідником філологічного 
типу з енциклопедичним ухилом. 

Словник може бути використаний при укладанні різного 
роду довідкових нормативних, а також тлумачного та історич¬ 
ного словників української мови. Він також необхідний для 
досліджень у галузі історичної лексикології. Лекси¬ 
колог зможе ближче ознайомитися з діалектними словами, що 
стали первісними джерелами виникнення кількох однокореневих 
прізвищ, утворених різними словотворчими засобами, визначити 
значення цих слів. Напр., патронімічне прізвище Бевзбнко 
утворене від слова бевз. У бойківських говорах бевз (бевзина) — 
це «глибока поточина, позаростана, темна, зі стрімкими убо- 
чами» 3 . 


1 Диб. Н. А. П е т р о в с к п іі, О словаре русских личньїх имен, «Рус. 
ский язьік в школе», 1955, № 3; його ж, Еще раз о словаре русских имен 
личньїх, «Русский язьік в школе», 1956, № 6. 

2 Над Словником українських прізвищ має працювати Ю. К. Редько 
'(див - «Основні проблеми розвитку мовознавства в Українській РСР на 
1959—1965 рр.», К., 1959, стор. 55). 

3 10. К м і т, Словник бойківського говору, «Літопис Бойківщинн», № з, 
Самбір, 1934, стор. 12. 
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Багаті матеріали словника сприятимуть широкому і деталь¬ 
ному дослідженню словотворчих типів прізвищ, що від¬ 
значаються багатою функціональною диференціацією, до дея¬ 
кої міри своєрідною суфіксальною системою, тісно зв’язаною 
із словотворчими засобами загальних слів. Майбутній дослід¬ 
ник матиме під рукою систематизований та згрупований чис¬ 
ленний матеріал у його історичному розвитку, зможе просте¬ 
жити різні типи прізвищ за джерелами утворення (які мовні 
категорії стали матеріалом для утворення особових назв — 
конкретні чи абстрактні поняття тощо). 

/(ані про джерела утворення прізвищ, про сферу їх функ¬ 
ціонування та поширення в локальних і хронологічних межах 
та інші відомості, які вміщує словник, дадуть можливість 
у тісному зв’язку з фактами історії та топоніміки досліджува¬ 
ти процеси найдавнішого заселення східнослов’янських зе¬ 
мель, різноманітні етнічні рухи тощо. 

Ономастичні праці сприятимуть глибшому історико-порів- 
няльному вивченню української мови в її взаємозв’язках з ін¬ 
шими слов’янськими і, насамперед, з російською та білорусь¬ 
кою мовами. 

Словник українських прізвищ, фіксуючи сучасні особові 
назви в історичному висвітленні, повинен стати скарбницею 
духовного надбання народу. Прізвшца-слова відображають 
народну мудрість, широту й велич мовно-творчої практики ба¬ 
гатьох поколінь, їх кмітливість, дотепність, глибокі емоції 
(співчуття, іронія, глум, насмішка тощо). Людські прізвища 
відображають різні події, явища громадського життя (побут, 
звичаї, обряди), процеси праці, свідчать про тісний зв’язок їх 
носіїв з назвами місцевостей тощо. Отже, словник може дати 
важливий матеріал для розв’язання необхідних і актуальних 
питань української радянської етнографії, фольклористики та 
етноніміки. 

Практичне використання словника майже необменсене. Це, 
насамперед, — довідник для працівників преси, радіо, теле¬ 
бачення, кіно, театрів, різних державних установ і навчальних 
закладів (паспортних столів, відділів кадрів підприємств, ін¬ 
ститутів, шкіл, лікарень, дитсадків тощо), для всіх тих, хто 
має справу з різноманітними прізвищами. 

III ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПОБУДОВИ СЛОВНИКА 

1. У всіх формах ономастичної роботи найважливішими 
є методологічні принципи досліджень і використання фактич¬ 
ного матеріалу. Положення про те, що східні слов’яни з дав¬ 
ніх-давен жили па своїх землях і є корінними жителями тери¬ 
торії європейської частини СРСР —< методологічна основа для 
збирання і картографування матеріалів Словника українських 
прізвищ. 
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2. Характер словника, його роль і завдання зумовлюють 
і всю його структуру. Так, до словника треба додати наукову 
статтю «Про походження сучасних українських прізвищ» (об¬ 
сягом не більше 1,5 друкованих аркуша) — короткий огляд 
природи особової назви, джерел утворення, етимології та 
особливостей територіального поширення українських прізвищ. 
Тут же розглянути словотворчі типи та лексико-семантичні 
особливостСпрізвищ у тісному зв’язку з проблемою історії мо¬ 
ви (лексика, словотвір, фонетика) та автохтонності східно¬ 
слов’янських народів. 

Після списку умовних позначок, скорочених назв та інших 
технічних засобів, вживаних у словнику, вміщується настано¬ 
ва — пояснення про користування реєстром словника. Далі — 
реєстр прізвищ, власне словник. 

3. До кожного реєстрового слова-прізвища окремо подаєть¬ 
ся словникова стаття, матеріал якої ділиться на чотири части¬ 
ни, що тісно між собою пов’язані. У першій частині подається 
початкова (заголовна) форма прізвища і всі дані граматичного 
характеру до нього. У другій частині подаються діалектні ва¬ 
ріанти прізвища в сучасних українських говорах (за транскрип¬ 
цією) та географічний довідник до кожного з них. Тут же по¬ 
дається географічний довідник до заголовної форми. У третій 
частині зосереджується матеріал, що стосується джерел утво¬ 
рення прізвища, його семантики та етимології. У четвертій час¬ 
тині подається те ж саме прізвище, але в історичному плані, 
в хронологічній послідовності, що дозволяє простежити о с- 
новні форми його разом з іменем носія цього прізвища (по 
можливості в контексті) протягом кількох віків (якщо такі 
засвідчені в пам’ятках). 

Зважаючи на наукову вичерпність і точність такої вели¬ 
кої лексикографічної праці і можливість її видання без наяв¬ 
ності попередніх різного ухилу аналогічних словників (напр., 
словник власних людських назв певної пам’ятки, словник 
прізвищ окремої територіально-адміністративної одиниці, слов¬ 
ник за окремими суфіксальними закінченнями тощо), можна 
орієнтовно визначити обсяг словника — 80—90 друкованих 
аркушів. 

4. У доборі і розміщенні фактичного матеріалу треба орієн¬ 
туватися так, щоб читач мав можливість при потребі просте¬ 
жити будь-яке конкретне прізвище від часу його виникнення чи 
першої згадки в письмовій пам’ятці до наших днів. При цьому 
він матиме змогу дізнатися як про нормативні дані сучасного 
прізвища (форму, правопис, наголос тощо), так і про його іс¬ 
торію (що означає, джерело утворення, найдавніші морфоло¬ 
гічні та фонетичні варіанти прізвища), його локальне поши¬ 
рення тощо. Словник повинен бути по можливості повним, 
з точною науковою документацією, обгрунтованим витлума¬ 
ченням семантики та етимології прізвищ, без домішок неви- 
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правданих суб’єктивних утворень, додатків, коментарів, без 
неперевіреннх фактів і под. 

5. Збираючи матеріал і поповнюючи картотеку, укладач 
зв’язує ту чи іншу групу прізвищ (систему) з історичною діа¬ 
лектною лексикою, з законами словотворення, зокрема «прі- 
звищотворення», законами та явищами лексикології. Напри¬ 
клад, явища синонімії (Гарбузенко — КабачІнко), омонімії (Ко¬ 
се нко — від Коса, Косенко — від Косий) обов’язково беруться 
до уваги в межах відповідних словникових статей. 

Прізвища — це ті ж самі іменники, прикметники та інші 
частини нашої мови, які від частого вживання в ролі особової 
назви — обов’язково як необхідного атрибуту іноді формаль¬ 
ної уявної характеристики конкретної особи — субстантивува¬ 
лися, або ономізувалися, закріпилися в уяві осіб, що оточують 
носія даного прізвища, асоціювалися (чи викликають асоціа¬ 
ції) з зовнішністю, тембром голосу, манерами його носія, зали¬ 
шаючись, однак, завжди в межах відносності та умовності та¬ 
кої характеристики. Подібні та інші ономастичні закономірно¬ 
сті також знайдуть своє відображення в матеріалах словника. 
Так, наприклад, прізвища прикметникового походження втра¬ 
тили ступені порівняння,застигши на формі звичайного ступеня, 
а відіменникові - втратили категорію середнього роду (виня¬ 
ток становлять відіменні прізвища діалектів південно-західної 
групи типу ГриценА, Юрченя, Семенча, Іванча) тощо. 

IV. ДЖЕРЕЛА СЛОВНИКА, ДОБІР МАТЕРІАЛУ, 
СТВОРЕННЯ КАРТОТЕКИ 

Джерела, що дають матеріал для картотеки словника, поді¬ 
ляються на дві категорії: а) усно-інформативні; б) писемні. 
Використовуються вони за відповідним призначенням у різних 
частинах словникової статті. 

а) Усно-Інформативні джерела 

Для тієї частини словникової статті, що наводить ілюстра¬ 
ції сучасних діалектних форм відповідного прізвища, відбира¬ 
ються усно-інформативні дані ономастичиих експедицій та ма¬ 
теріали особистих записів укладача словника. 

Основним методом нагромадження матеріалів для відпо¬ 
відного відділу картотеки є опитування місцевих жителів за 
єдиною програмою для збирання матеріалів до вивчення укра¬ 
їнських прізвищ, складеною для вибіркового обстеження насе¬ 
лених пунктів (переважно сіл і селищ сільського типу) Україн¬ 
ської РСР. Опитуються місцеві носії прізвищ (жінки і чоло¬ 
віки трьох віків), які давно проживають у даному населеному 
пункті, добре знають його жителів, місцеві умови, говори, 
знають багато давніх і сучасних прізвищ, прізвиськ, різні 
етнічні назви виходців з інших місцевостей тощо. 
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Прийоми та організаційні заходи збирання ономастичного 
матеріалу в основному подібні до порядку та методики топо 
мімічної роботи, що розгорнулася на Україні '. Виняток ста¬ 
новлять тільки ті принципіальні особливості, що зумовлені 
самою специфікою і природою особових назв, зокрема люд 
ських прізвищ. 

Збирання цінних матеріалів живого усного мовлення не 
обхідно здійснити протягом 4—5 років. За цей час експедицій¬ 
ним (особисте опитування жителів записувачами) та анкет 
ним (мережа кореспондентів на місцях) способами за скла¬ 
деною програмою, проект якої слід заздалегідь обговорити, 
картотека поповнюється необхідними даними. Отже, найваж 
ливіше в регулярному нагромадженні потрібних фактів для 
картотеки діалектних форм — це матеріали, зібрані переваж¬ 
но від кореспондентів (сільських учителів, учнів) не з су¬ 
цільної мережі населених пунктів, а вибірково. 

б) Писемні джерела 

Серед писемних джерел умовно розрізняємо джерела ра¬ 
дянського періоду і історичні пам’ятки, різні документи від 
найдавніших часів до Жовтня. 

До нормативного реєстру відбираються дані з сучасних 
писаних документів (списки виборців у сільрадах, міськра¬ 
дах, газети, журнали, різні багатотиражні газети підприємств, 
заводів, установ), але в основу картотеки нормативного ре¬ 
єстру беруться дуже важливі матеріали переписів населення 
на Україні 1920, Ю26, 1939 і 1959 років. Прізвища з цих дже¬ 
рел використовуються тільки в заголовку словникової статті 
як нормативні форми, подані за правилами сучасного україн¬ 
ського правопису. Звичайно, в матеріалах перепису можуть 
трапитися помилкові написання прізвищ, що призводить до 
перекручення семантики їх. Справа укладача — виправити 
перекручення. 

Сучасне українське прізвище, наведене в заголовку слов 
никової статті разом з наявними його розмовними формами, 
ілюструється кількома ідентичними прізвищами історичних 
осіб з текстів давніх писемних пам’яток. Отже, читач матиме 
можливість завжди при потребі перевірити ці факти, окремі 
особливості функціонування прізвища або його варіантів у 
контексті пам’ятки. 

Історичні джерела для словника (видані, друковані й ру 
кописні) найрізноманітніші: актові книги міських судів та уря¬ 
дів, літописи, грамоти (спадщинні, дарчі, купчі), реєстри, пе¬ 
реписні книги, матеріали так званих ревізій, документи канце 


1 К. К. Цілуііко, Програма для збирання матеріалі по топоніміці 
Радянської України, «Діалектологічний бюлетень», внп II. К., 1950. 

24 


209 ■ 










ВСТУП ДО ЛЕКСИКОГРАФІЇ ■ 


лярії Б. Хмельницького, метричні записи, написи на речових 
пам’ятках (каменях над похованнями, речах домашнього 
вжитку і под.). 

Кількість друкованих і рукописних матеріалів велика, однак 
до XVI! сг. їх треба використати всі. Можна до певної міри 
обмежити використання пам’яток XVIII і XIX ст., але при 
умові, якщо з них брати прізвища не з різними формами, а 
тільки якусь одну (наприклад, форму род. відмінка однини) 
і при тому одного й того ж прізвища в тій же місцевості. 

Важливими джерелами прізвищ є «Українські грамоти», 
видані проф. В. Розовим; «Реєстра всего войска Запорожско- 
го» (тут понад 40 тис, прізвищ козаків), видані О. М. Волин¬ 
ським у 1874 р. 1 ; «Актовьіе книги Полтавского городового уря- 
да XVII века» (три випуски, видані у Чернігові 1912— 
1914 рр.); «Малороссийские переписньїе книги 1666 г.» (Київ, 
1900), видані О. М. Лазаревським; «Актова книга Полтав¬ 
ського суду» (рукопис XVII ст.), а також книги інших міст— 
Лохвицькі ратушні книги, Миргородські актові книги XVI— 
XVII ст., «Стародубовская м-Ьская книга 1664—1674 гг.», 
«Актова книга Володимирского мДского суду» другої пол. 
XVI ст., сімейні архіви Сулим, Скоруп, Стороженків та ін. 

Широкий ономастнчний матеріал мають такі багатотомні 
видання, як-от: «Архив Юго-Западной России» (Київ, 1859— 
1893 рр.), «Жерела до іеториї України — Руси», видані архео¬ 
графічною комісією Наукового товариства ім. Т. Г. Шевченка 
у Львові протягом 1895—1913 рр. 

Не менш цінні також історичні документи, написані на 
території, що межує з етнічною територією українських говорів, 
або пам’ятки, що фіксують найдавніші українські прізвища. 
Сюди відносяться і праці російських вчених, які згадують про 
той чи інший період в історії українського народу. До таких 
джерел слід віднести «Актьі, относяіцнеся к истории Южной 
и Западной России, собранньїе и изданньїе Археографическою 
комиссиею» в 15-ти томах (СПб., 1863—1892 рр.), де вміщено 
також матеріали української історії (томи, редаговані М. Ко¬ 
стомаровим), «Старинньїе описи Литовской метрики» (XVI ст.) 2 , 
«Новгородские записньїе кабальньїе книги 100—104 и 111 го- 
дов» (М,—Л., 1938), за ред. проф. О. І. Яковлева, «Пнсцовьіе 
книги Новгородской пятиньї» (т. І—IV), праця О. І. Рігєльмана 
«Летописное повествование о Малой России и ее народе и ко¬ 
заках вообіце...» (перше видання 1785 р., друге — 1847). 


1 Див. «Чтення в императорском обществе истории и древностей рос- 
сийских при Московском университете...», ки. 2, З, М., 1874. В обох книгах 
вміщені списки реєстрових козаків після Зборовського миру, складені в 
1649 р. і підписані Богданом Хмельницьким. 

2 Див «Дотопись занятий Археографической комиссии, 1888—1894 го¬ 
ди», вип. XI, СПб., 1903, стор. 1 —110. 
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Не зайвим буде використати записи різних іноземних авторів 
про Україну та її населення з найдавніших часів (наприклад, 
Боплана), ідо дуже важливо для вияснення семантики прізвищ, 
їх хронології та локалізації. Такий матеріал повинні використо¬ 
вувати критично як укладач, так і читачі, оскільки іноземні 
автори часто спотворювали, перекручували форму прізвищ до 
невпізнанності, а смисл і семантика особової назви майже втра¬ 
чалися. Таке паралельне використання українських і російських 
пам’яток, з одного боку, і записів іноземних авторів (місіонерів, 
мандрівників та інших очевидців) — з другого, принесе користь, 
оскільки в розпорядженні укладача буде значний матеріал для 
зіставлення, широкого аналізу, контролю тощо. 

Багато допоможуть також різні згадувані нами вище слов¬ 
ники прізвищ. 


V. ПОКАЖЧИК ПРІЗВИЩ 

1. Всі сучасні українські прізвища фіксуються у покажчику 
за алфавітним порядком, шо полегшує користування словником. 
Словник фіксує також ті прізвища, що функціонують тільки 
в текстах письмових пам’яток і не зустрічаються в сучасному 
живому мовленні. Всілякі групування прізвищ чи розміщення 
їх за принципом гніздового порядку (однокорінні, морфологічні 
чи фонетичні паралельні варіанти тощо) або яка інша система, 
■що виключала б алфавітну систему, неприйнятні. 

2. У покажчику прізвищ зафіксована початкова форма осо¬ 
бової назви без власного імені і служить заголовною формою 
до словникової статті. Початкова форма тут — форма чолові¬ 
чого прізвища в називному відмінку однини. Відхилення в цьо¬ 
му випадку становлять тільки ті прізвища, що мають у почат¬ 
ковій формі форму родового відмінка однини жіночого або 
чоловічого родів, напр.: Петро Кривої (прізвище матері-вдо- 
ви — Крива), Микола Сліпого (прізвище батька — Сліпий). 
Покажчик точно фіксує різні морфологічні та кореневі варіанти 
прізвищ, що мають єдине джерело утворення — ім’я батька 
або матері (або прізвище батька, матері). Як окремі самостійні 
прізвища виступають у заголовній формі такі, наприклад, прі¬ 
звища: Іваненко, Івинисенко, Іванченко, Іващенко, Іванчиненко, 
Іванчученко, Іванець, Іванча, Іванчук, Іващук, Іванйиіин і под., 
утворені від імені батька Іван і прізвищ від нього; Ганненко, 
Ганченко, Ганнущснко, Ганчучєнко, Ганнуїиєнко, Ганчук, Ган- 
нущак і гіод., утворені від імені матері Г анна та його різних 
форм. 

3. Усі заголовні ([юрми чоловічих і жіночих прізвищ обо¬ 
в’язково подаються у покажчику з наголосом, що позначається 
літерою курсивного шрифту або надрядковим знаком над го¬ 
лосним, на який падає наголос (')• Наголоси падають, як 
правило, на суфіксальні голосні, напр.: Дмитренко , Овсібнко, 
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Грицюк, Бурмйка, Тесляр, Г аджун., Іванйха, Мельниківна. 
Прізвища з суфіксом -енк(-о) мають наголос переважно на су¬ 
фіксальному голосному, однак у розмовній мові є й відступи: 
Марченко, Варченко, Данченко, Васйльченко, але такі відступи 
типові лише для певної групи говірок української мови. Тому 
ті діалектні варіанти прізвищ, що фіксуються після заголовної 
форми, дадуть можливість простежити це явище в його тери¬ 
торіальному поширенні. 

4. Таку саму початкову форму (називний відмінок однини) 
мають і жіночі прізвища — ті конкретні прізвища історичних 
осіб, що мають тільки форму жіночого роду і зустрічаються 
за дуже рідкими винятками в сучасному усному мовленні. Вони 
засвідчені письмовими пам’ятками XVI—XVII ст. у великій 
кількості, иапр.: Миколйха, Бондарівна, Худолійка, Байрачна, 
Шкрйбина (чоловік носив прізвище Шкрйба). 

5. Граматична характеристика заголовної форми прізвища 
дещо обмежена, оскільки особова назва трансформувалася із 
загальної назви і втратила деякі граматичні категорії, діставши 
інші. Тому після заголовної форми подається закінчення родо¬ 
вого відмінка однини, позначається рід, який може мати це 
прізвище, а також вказівка про відмінюваність чи невідміню¬ 
ваність його. 

6. Прізвища, що мають різні фонетичні варіанти в офіці¬ 
альних документах або живому мовленні (наприклад, з при¬ 
ставним голосним і без нього), фіксуються диференційовано як 
самостійні особові назви, тобто розміщаються в різних словни¬ 
кових статтях. Наприклад, реєструються окремо Ванчук і Іван- 
чук, Яременко і Єременко, Гнатенко та Ігнатенко. Однак при 
говірковому варіанті подається посилання на відповідний літе¬ 
ратурно-нормативний варіант із словниковою статтею, напр.: 
Йовхименко див. Юхименко. Якщо укладачеві відомі ще й 
інші зовсім незначні фонетичні варіанти, що межують з ледве 
помітними нюансами народної вимови, то їх він подає, вказуючи 
на територіальну віднесеність після вказівок про територіальну 
віднесеність заголовної форми. 

7. Якщо чоловіче або жіноче прізвище являє собою фразео¬ 
логізм або словосполучення з двох, трьох і т. п. слів, то воно 
реєструється як одна особова назва (одна лексична одиниця), 
Подібні прізвища зустрічаються переважно в писаних пам’ят¬ 
ках української мови XVI—XVII і почасти XVIII ст. Зважаючи 
на деяку нестійкість згаданих особових назв, при кожній з них 
треба подавати посилання на інший компонент, якщо він окремо 
чи на початку словосполучення-прізвища фіксується в тексті 
пам’ятки. Так, прізвище з території старої Полтавщини Мура- 
ховщенко Григоренко зустрічається в актових книгах XVII ст. 
кілька разів з переставленням компонентів. Заголовною фор¬ 
мою може бути Мураховщенко, але з посиланням — див. Григо- 
ренко. Складне жіноче прізвище Тимчйха Жученкова Івончинів- 
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на фіксується в такій кількості варіантів, яка зустрічається 
в Полтавських актових книгах, але основна особова назва (вид 
но з кількості вживання) подається з словниковою статтею, 
а при інших повинні стояти посилання на цю назву. 

8. До реєстру словника входять не тільки сучасні прізвища, 
а й ті, що зафіксовані пам’ятками різних століть. Всі комеп 
тарі щодо граматичних категорій подаються за загальним 
принципом, але не даються пояснення тих категорій, що від 
сутні в тексті пам’ятки (наприклад, важко за текстом визначити 
рід прізвища). Тут же подаються тлумачення семантичні та 
етимологічні. Всі інші коментарі нелінгвістичного характеру - 
обов’язковий компонент словникової статті (за відомостями 
пам’ятки). 

9. Заголовна форма прізвища подається за нормами сучас¬ 
ної української орфографії та графіки. 

10. Словник фіксує українські прізвища, що відзначаються 
типовими формальними ознаками або семантикою своїх коре¬ 
нів. Словник об’єднує всю різноманітність особових назв. Тут 
обмежимося тільки прикладами найпоширеніших словотворчих 
типів українських прізвищ, які укладач повинен ввести до реє¬ 
стру словника: 

з патронімічними суфіксами -енк(о), -ович, -ич: Лимаренко, 
Василенко, Бутенко, Маркдвич, Кузьмйч; 

з іменниковими суфіксами -яр, -ик, -ар, -ак, -ань, -ай, -ун, 
кб, -йло: Козир, Бражник, Гончар, Байрак, Горбань, Кудлай, 
Богун, Шокотькд, 'Герпйло та інші; 

з прикметниковими суфіксами -ськ(ий), -цьк(ий), -ий; Куце- 
адлівський, Бережецький, Великий, Лихйй. 

11. Місце проживання носія прізвища, його національна 
приналежність допоможуть окреслити коло потрібних для слов¬ 
ника прізвищ, визначити його обсяг. Звичайно, виразні форми 
польських, молдавських, білоруських та інших прізвищ до реє¬ 
стру не входять, оскільки це матеріал для відповідних словни 
ків — польських, молдавських тощо. 

12. Не вносяться до реєстру словника українські прізвища 
персонажів із творів художньої літератури, різні псевдоніми, 
прізвиська, клички, а також прізвища з фольклорних творів — 
дум, легенд, переказів, народних анекдотів, казок, пісень, вір¬ 
шів, колядок, оскільки такі прізвища не належать автентичним 
носіям. Виняток становлять наукові діалектологічні записи. 

Словник не фіксує так званих пудентнчних (соромітних, не¬ 
пристойних) прізвищ. 

VI. ДОВІДНИК ГЕОГРАФІЧНОГО ПОШИРЕННЯ ПРІЗВИЩА 

І. В сучасній мові ще збереглися залишки давнини в системі 
поширення українських прізвищ на етнічній території говорів, 
зокрема це стосується тих сіл, які до деякої міри обмежені 
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«фамільним» контингентом жителів, типовіш іде для дофєодаль 
ноі епохи. Це пояснюється не тільки суспільно-громадськими 
умовами, а й родинно-побутовими. Дослідження цих явищ із 
залученням результатів лінгвістичного аналізу особових назв 
висвітлить в якійсь мірі питання первісної території, на якій 
виникли і поширилися певні словотворчі типи українських 
прізвищ. 

2. Заголовна форма прізвища має вказівку на її географічну 
віднесеність в межах області (за адміністративно-територіаль¬ 
ним поділом на 1960 рік), рідше - в межах території району. 
Як правило, після кожного прізвища або його говіркового ва¬ 
ріанту стоїть не одна вказівка, що визначає територію поши¬ 
рення (найбільш активного) прізвища, а кілька. 

3. Система вказівок на територіальну приналежність прізви¬ 
ща і принципи цієї системи поширюються також і на історичну 
частину словникової статті. У відповідності з цим, зрозуміло, 
вказівки на окремі населені пункти та на адміністративну їх 
віднесеність подаються за адміністративним поділом того часу, 
коли була написана пам’ятка чи інше джерело, звідки взяте 
прізвище. Тут подаються також вказівки про час виникнення 
або першої фіксації його (рік або століття). 

4. Сітка населених пунктів подається в кожній словниковій 
статті, що сприяє визначенню географічного поширення кожного 
прізвища як сучасного, так і за давніх часів. Якщо історична 
пам’ятка не вказує на населений пункт, то повинна бути вказів¬ 
ка па певну етнічну територію, край (Буковина, Східне Поліс¬ 
ся, Полтавщина, Слобожанщина, Галичина), частину басейну 
ріки (Нижнє Подністров’я, Середня Наддніпрянщина). Пере¬ 
рахуванням населених пунктів чи певних назв територій ство¬ 
рюється система вказівок географічного поширення прізви¬ 
ща. Це дасть змогу майбутньому дослідникові накреслити 
ізоглоси для тих прізвищ, які його цікавлять, а також кар¬ 
тографувати кожне конкретне прізвище чи якусь групу 
прізвищ. 

5. Географічні коментарі не виступають як самостійний фак¬ 
тор у словниковій статті і не розробляються окремою рубрикою. 
Однак географічні дані — це той важливий та необхідний ма¬ 
теріал, без якого лінгвістична характеристика прізвища була б 
неповною. 


VII РОЗКРИТТЯ СЕМАНТИКИ ТА ВИЯСНЕННЯ 
ЕТИМОЛОГІЇ ПРІЗВИЩА 

1. Тлумачення прізвищ посідають у словниковій статті важ¬ 
ливе місце і являють собою самостійний елемент в її побудові, 
спеціальну рубрику, що подається після реєстру діалектних 
форм прізвища. 
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Розкриття семантики особової назви здійснюється так: 

а) похідні прізвища (з патронімічними суфіксами) визнача¬ 
ються з боку походження їх по лінії спорідненості чи свояцтва: 
від імені або прізвища батька, матері, діда, баби, вітчима, ма¬ 
чухи та і н. 1 ; 

б) коли прізвище утворене від назви професії, роду заняття 
або від топонімічної назви, то з’ясування змісту його подається 
у вигляді короткої тлумачної ремарки (див, статті Переиела- 
вець, Ткач); якщо ж така назва професії має свої синоніми, то 
наводяться найбільш відповідні з них та ілюструються прикла¬ 
дами з усної народної творчості, з різних діалектологічних за¬ 
писів, словників тощо (див, статтю Мельник); якщо назва про 
фесії не має рівнозначних синонімів в українській мові, то 
після тлумачення наводиться російський відповідник (див. стат¬ 
тю Кравець). 

2. Етимології прізвищ не з’ясовують походження кореня 
слова, від якого утворилося прізвище, з споріднених індоєвро¬ 
пейських пракоренів тощо. Це — завдання етимологічного слов¬ 
ника української мови. Етимологічні екскурси в словниковій 
статті здійснюються шляхом смислової характеристики 
особової назви через зіставлення кореня діалектного слова, від 
якого утворене прізвище, з відповідним коренем літературного 
слова; поясненням усно-розмовної форми чоловічого або жіно¬ 
чого власного імені, що стало джерелом утворення певного 
прізвища; виясненням ступеня спорідненості та історичних 
зв’язків прізвища з топонімічною назвою тощо. 

Наприклад, прізвище Гунченко утворене від особової назви 
І'унька. У південно-західних діалектах гуня, гунька означає 
«свитка» (верхній одяг). Прізвище Ющенко утворене від усно- 
розмовної форми чоловічого імені Юскд, що є зменшеною фор¬ 
мою повного імені Юхим, рос. Ефйм. Прізвище Кані.вець — не 
ономізована загальна назва жителя міста Канева. Розглядати ж 
етимології слів гунька, Юхим, Канів не входить у завдання 
цього словника, хоч деякі прізвища етимологізуються значно 
глибше, ширше на основі історико-порівняльиого методу (див. 
статтю Коломйєць). Укладач мусить використати різні засоби 
вияснення етимології прізвищ, як цього вимагає та різноманіт¬ 
на лексика, що виявилася джерелом утворення прізвищ. 

3. За допомогою широких етимологій виявляються найдавні¬ 
ші зв’язки населення з територією, куди воно прийшло або на 
якій живе ще від історичних часів східних слов’ян; особливо 
це стосується тих прізвищ, що утворені від топонімічних назв, 
від діалектних слів і под. 

4. Всі етимологічні доведення в словниковій статті мають 
бути чітко і точно документовані, підтверджені фактами істо- 


1 Див. розділ X. Зразки словникових статей, статті Гриценко, Манченко. 
Далі посилаємось на цей розділ з вказівкою на певну статтю, 

ЗО 


215 ■ 










ВСТУП до ЛЕКСИКОГРАФІЇ ■ 


рико-порівняльного методу або даними із наявних етимологічних 
і обласних словників української, російської та білоруської мов, 
словників В. Д. Грінченка, В. І. Даля, І. А. Заріцького, І. Верх- 
ратського, М. Закревського, Д. І. Яворпицького, І. Панькевича, 
М. А. Грицака, О. С. Мельничука, А. А. Москаленка, В. С. Ва" 
щенка (його Словник полтавських говорів вийшов у 1960 р.) 
та інших. Багато матеріалу дадуть обласні словники російської 
мови, видані О. К. Востоковим, О. І. Срезневським, О. Підви- 
соцьким, О. Васнецовим. 


VIII. ЗАГАЛЬНА СТРУКТУРА СЛОВНИКОВОЇ СТАТТІ 

Словникова стаття складається з таких структурних елемен¬ 
тів (схематично): 

1. Прізвище, його початкова форма. Подається як заголовок 
словникової статті за алфавітним принципом. 

2. Закінчення форми родового відмінка однини чоловічого 
та жіночого родів (відокремлюються комою). Скорочене позна¬ 
чення категорії роду прізвища (ч., ж.), відокремлюється від 
відмінкових закінчень комою. 

3. Якщо чоловіче або жіноче прізвище не відмінюється, то 
після позначок про рід у дужках про це позначається (невідм.). 

4. Перелік діалектних варіантів прізвища в сучасних гово¬ 
рах української мови. 

Після кожного варіанту — дві крапки, що відокремлюють 
його від переліку скорочених назв адміністративних одиниць, 
де найбільш поширене це прізвище. 

5. Позначка (дві крапки) вказує на те, що далі буде перелік 
адміністративних одиниць, в межах яких найбільше вживається 
прізвище за нормами літературної вимови. 

6. Джерела утворення прізвища. Посилання на джерела, 
звідки взяті дані. 

7. Вияснення семантики прізвища (з посиланням на джерела 
за потребою). 

8. Етимологія прізвища. Посилання на джерело, звідки взяті 
дані етимології (посилання подається в дужках умовними ско¬ 
роченнями). 

9. Довідник історично-ономастичного характеру. 

10. Ім’я та прізвище особи, про яку вперше згадується в па¬ 
м’ятках (найдавніша фіксація прізвища). Дані про соціальну 
чи фахову приналежність носія даного прізвища тощо (відо¬ 
кремлюються від прізвища комою). Дані про місце народження, 
проживання носія чи фіксації його прізвища з посиланням на 
адміністративну віднесеність цього місця. 

II. Ілюстрація форми непрямого відмінка (якщо немає, то 
початкової форми) прізвища у вигляді цілого речення або 
фрази із тексту пам’ятки (курсивним шрифтом). 
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12. Дата — рік або століття фіксації цього прізвища в да¬ 
ному тексті-ілюстрації. Якщо ілюстрація відсутня, то дата сто¬ 
сується самого прізвища. Рік позначається арабськими цифра¬ 
ми, століття — римськими. Від тексту-ілюстрації дата відме¬ 
жовується крапкою. 

13. Посилання на джерело (пам’ятку), звідки взято текст- 
ілюстрацію або прізвище. Подається назва джерела, том (ви¬ 
пуск, аркуш) і сторінка чи номер грамоти умовними скоро¬ 
ченнями. 

14. Далі подається наступна форма цього прізвища, зафіксо¬ 
ваного в пізніший час, в іншому місці. 

IX. УМОВНІ ПОЗНАЧЕННЯ, СКОРОЧЕНІ НАЗВИ 
І ПОД. У СЛОВНИКУ 

1. Заголовна форма реєстрового прізвища виділяється в тек¬ 
сті словникової статті жирним шрифтом іншої конфігурації. 

2. Відмінкові закінчення коло реєстрового прізвища набира¬ 
ються тим самим шрифтом, що й заголовна форма його. 

3. Діалектні варіанти прізвища в другій частині словникової 
статті, а також усі прізвища в тексті історично-ономастичного 
характеру, набираються світлим курсивом. 

. 4. Назва джерела (ім’я, прізвище), від якого утворилося 
дане прізвище, набирається теж жирним шрифтом (як і заго¬ 
ловна форма). 

5. Кожна діалектна форма прізвища супроводжується поси¬ 
ланнями на географічну (територіальну) її віднесеність. Поси 
лання ці мають вигляд умовних позначок на зразок Кв (Київ¬ 
ська область), Пл (Полтавська область) і под. 

6. Біля кожної цитати з наукових джерел чи пам’яток по 
дається посилання, що орієнтує читача на місце, звідки взято 
факт, текст тощо. Ці посилання подані умовними позначками 
з такими відомостями, напр.: А 1 64, що означає: «Актовьіе 
книги Полтавского городового уряда XVII века», вип. І, 
стор. 64; Лаз Г1К 25, що означає: «Малороссийские пере- 
писньїе книги 1666 года. С послесловием Ал. Лазаревского», 
стор. 25; РВЗіі 2, 10 — «Реєстра всего войска Запорожско- 
го», кн. 2, стор. 10 і под. 

X ЗРАЗКИ СЛОВНИКОВИХ СТАТЕЙ 

Подаємо зразки кількох словникових статей до деяких прі¬ 
звищ, відмінних за значенням та джерелами утворення. 

ІіАГЛАЄНКО, -КА, ч., ж (невідм ). 

Баглайенко : Дн, Зп, Хр. Літ: Вн, Вл, Жт, Кв. 

Син БАГЛАЯ баглай (баглій) — ледар; баглаї — лінощі. 

«Баглаї напали — лень одолела», С. Гр. 1, 17. Баглай, із «землян». 
XVI ст. АЮЗР VII 1, 113. Максимі, Баглаєнко, козак Коре. п. Із сотні 
Івахниченка. 1649, РВЗп 2, 85. 
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ГРИЦЕНКО, -КА, ч , ж (невідм). 

Гр'іцінко Лг, (їм. Ст, Чрг Гриц'енко: Дн, Мк. Од См Літ- Ви Жт 
Зп, Кв, Кр, Лг, Од, ІІл, Хрк. ' ’ 

Син Гриця (зменш, під Григорій). 

Юрко Гриценько. козак Чигир, п. Сміл. с, 1649 РВЗп 2 ІЗ Процьікт. 
Гриценко із Кременця (Гал). 1049. АЮЗР III 4. 142. Тарас Гриценько 
з с. Куйлівки, Волод. иов. 1654. АЮЗР III 4, 811. Йвані Гриценко з Полта¬ 
ви. 1665. А І 64. Семен Гриценко з Полтави. 1666. А І 80. Роман Гриценко 
з Полтави. «О дарованю той... сЬчи от Романа Грішенька...». 1 675 А 111 32. 
Митко Гриценко, козак з Полтави. 1666. Лаз ПК 11. Якимі Гриценко з с Ли¬ 
пового, Чигир, губ. 1759. АЮЗР І 2, 23. Романі, Гриценко козак з Полтави 
1767. К І 10. 

Коломйець, -ця, ч., ж. (невідм.), 

Коломійец’: Дн, Зп, Кв, Кр, Лг, Од, Хрк, Хрс, Чрк. Коломойец. Дн, Зи, 
Лг, Од, Стл. Каламойец Дн, Лг, Мк, С.тл, Хрс. Каламийец: Од См Стл’ 
Хрс, Чрг. Літ-. Ви, Жт, Зк, Кв, Кр, Пл, Стн, См, Хм, Хрк, Чрк. 

Житель з Коломиї (нині — місто Станіславеької обл.). Від румунськ. 
сиїтеа — горб, пагорбок, рос. холм; Коломия горбкувата, пагориста 
місцевість, крап. 

Коіотіеіес з м. Борисполя, «...исгупії па ораІггпер;о Іімапа, Коіотіе']- 
сгоиіеро зшоїака ..». 1612. Акти Бор 3. Мануйло Коломйець, козак Чигир, 
п 1649. РВЗп 2, 4. Василей Коломьищь, козак з Білої Церкви. 1654 ЮЗА, 
784. Сснка Коломйець, козак з Білої Церкви. 1654 (там же, 786). Семені» 
Коломйець, міщанин із с. Остап’е (Полт.). 1666. Лаз ПК 77 Оска Коло- 
мьіец-ь, міщанин із с Баранінки (Полт.). 1666. Лаз ПК 69. Федорі» Коло- 
мьіец-ь, Клпмі» Коломйець, Дмитреі Коломйець, міщани з м. Миргорода 
(Полт). 1666 Лаз ПК 66. Хведорт» Коломіець (1674), Дорошт» і\о,іом,сць 
(1680), жителі Полтави. А III ЗО, 112. Инаиь Коломіець, овруцький селянин 
1683. АЮЗР VI 1, 155. Йвані Коломіець, козак з івончинців (Полт.). 1767 
К 1 130. 


КРАВЕЦЬ, -ВЦЯ , ч., ж. (невідм). • 

Крааец Жт, Зк, Хм. Криуец Ви, Чрг Крав'ец: Лг, Од, Стл, Хрс Літ. 
Вл, Дії, Зп, Кв, Пл, Хрк 

Той, що шиє одяг (рос. портной) «Шевці, кранці і ковалі» (Еиеїда 
111 79) 

Костя Кравець, козак Чигир, п Борь, с., 1649. РВЗп. 2, 8 Янт> Кравець 
із Луцька. 1649. АЮЗР 111 4, 156. Зашиііік Ктииіес Із Житомира, 1650. 
АЮЗР 111 4, 489. Василі Кравець із Полтави. «Справа Василева Крачьце- 
ва». 1667. А 1 ПО. Гаврило Кравець із с. Чаилнще, Чигир, губ., 1764. АЮЗР 
І 2, 62. Хома Кравець із м. Млієва, Смілянськ. губи, 1766. АЮЗР 1 2, 462. 
Хома Кравець, козак із с. Івончинців (Полт). 1767. К 1 134. 

МАНЧЕНКО, -КА, ч„ ж. (невідм.). 

Манч'енко. Дн, Зп, Кв, Кр. Ман’ч'енко: Жг, Дн, Лг, Од, Хрк, Чрк. Літі 
Вн, Вл, Жт, Зк, Зп, Од, ГІл, См 

Син МАНЬКА. Манько, Ж І 125. «Минька » Хилені п Ржеве». 1474. 
Туп 470. Як гадає Ф. Міклошнч, це ім'я — зменшена форма від Маніслав 
(МікІ, 73). Може, від міінок — «достоянис, имущество», С. Гр. 2, 404. 

Яким Манченко, козак Черк. п. із сотні Марка. 1649. РВЗп 2, 46. 
Якон Манченько з Полтави. «Якова Манченька, бурімистра...» 1661. 
А III 2. Леско Манченко з Петрівців (Полт). 1665. А II 12. 

МГЛЬНИК, -КА, ч, ж. (невідм.). 

Мелник: Дн, Зп, Кр, Хр. Мел'н’ік: Крм, Лг, Мк, Од, Стл. Мелн'ік: См, 
Чгр. Літі Вн, Дн, Жт, Кв, Лв, Хм. 

Хазяїн Млина чи робітник, що працює у млині, див. ще Мірошник. «Ой 
мельнику, мельпиченьку, змели мені пшениченьку», С. Гр. 2, 416. 

Нгус Міеіпік із с. Ссмепівки (Гал), 1649. ЖУ 220. Фсгько Мелникь, 
козак Білоцерк. п із села Хвастова. 1649. РВЗп 2, 121. Сенюта Мелникь, 
Луцьк 1650. АЮЗР 111 4, 420. Левіко Мелникь із Полтави. 1667. А П 42 
Романі Мельникь із Полтави. «Угода и слушное поеднаня Гараснмово 
Прогонского з Романом Мелішком». 1673. А III 23. Нгуско Міеіпік із містеч- 
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ка Деревичів (Гал ), 1702. АЮЗР III 2, 493. Антона Мелникь, житель м. Млі- 
ева, Сміл губ., 1766. АЮЗР І 2, 463. Йвана Мельник*, козак із с. Жуків 
(Полт). 1767. К 1 222. Василь Мельник* із Решетилівки (Полт,), 1767. 
К І 42. , 

ГІ ЕРЕЯСЛ АВЕЦЬ, -ВЦЯ, ч., ж (невідм.). 

Пе“ре“йаславец'-. Ви, Дн, Жт, Зп, Кв, Кр, Пл, Хрк, Чрк. Переййслаоец': 
Зм, Стн, Тр, Хрс, Чрг. Літ.: Вн, Жт, Кв, Кр, Пл, См, Чрк. 

Житель м. Переяслава (нині м. Переяслав-Хмельпицький): «...плакашася 
по немь [за переяславським князем Володимиром Глібовичем] вен переяс- 
лавцн... о пєм же оукраина много постона». 1187. Іиат. 

Яцько Переяславець, козак Чигир, и. ГовтвинськоІ с. 1649. РВЗп 2, 26. 
Грицко Переясловец* з Полтави. «...с которими людмьі перевожовал, з 
Грицком Переясловцем и Миском...». 1665. А І 41. Демко Переясловец 
із с. Шостаків (Полт). « ...скарга на Демка Переясланця і Максима, слЬпого на 
одно око, обивателеіі Шостакуваскн.т..,». 1666. А І 67. Сава Переясловец* із Пол¬ 
тави. «Теди мьі,. вьіслукавьши скарги Сави Переясловьца, веліли...». 1666. А 1 
79. «...веліли, аби Саві Переяслав'ьцю шкода от проступаних пополнена би¬ 
ла...» (там же). Сафон Переясловец* із с. Рибців (Полт.), 1666. Лаз ПК 93. 
Макар Переяславець. «Запись Макаров Пере.яславьцоо* с Петровець». 
1665. А II 6. Анатона Переясловец* із Полтави. «Справа Назарова с Петро- 
вец'ь з Аііьтонома Переясловцем* », 1668. А І 141. Галона Переясловец 
з Полтави. 1669. А II 51. Михайло Переясловец Кривой. «...оть Михайла 
Кривого Гіереяславца ». 1673. А III 9. Паско Переясловец, «зацна персона» 
з Полтави. 1677. А III 72. 

ТКАЧ, -ЧА, ч., ж. (невідм.). 

Ткач: Хм, Жт, Вн, Кв, Лв, Зк, Пл Ткач Дн, Зн, Кр. Од, Лг. 

Той, що тче на верстаті тканину: «Ти ткач, ннткопліт, А я бондарівна» 
(и. п.). 

Семені) Ткач*, козак Чигир. її. Криловської с., 1649, РВЗп 2, 4. Загстко 
Ткасг із с. Семенівки (Гал.)-, 1649. Ж V 220. Адама Ткач* із Луцька 
(Гал.). 1649. АЮЗР III 4, 154. РІІІр Ткасг, селянин із с. Котова (Гал.). 
1664. АЮЗР VI 1 63. Івана, Ткачг із Полтави. «Справа Іванова Ткачева зятя 
Вокси асавулчшіа». 1669, А І 160. Демко Ткач із с. Мачух (Полт.) «Справа 
Борисова Мачоского з Демкомі, Ткачома.1671, А 1 209. Процнк Ткач 
із Полтави. «Справа Шулжіна с Проциком Ткачом ». 1671. А І 215. Василь 
Ткач (Полт.) «...а тен груньгь,. ведле Василя Ткача». 1673. А ПІ 12. 
ЗіерЬап Ткасг, селянин (Луцьк). 1680. АЮЗР VI 1, 127. Іічап Ткасг із 
с Станішівки (Гал.). 1683. АЮЗР VI 1, 155. Павло Ткач- 5, селянин із с. Пру¬ 
сів, Жабот. вол. (Гал.). 1765. АЮЗР І 2, 98. Михайло Ткач*, житель 
м. Мліева. 1766. АЮЗР 1 2, 463. Йвана Ткач* з с. Жуків (Полт.). 1767. 
К І 202. Косьма Ткач*, козак Черніг. н., 1767. К 1 2. 
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Додаток 2. Умовні знаки (Тараненко О. О. Новий слов¬ 
ник української мови (концепція і принципи укладан¬ 
ня словника). - К.; Кам’янець-Подільський, 1996. - 
170 с.) 


іві 


IX. УМОВНІ ЗНАКИ 


|| (паралельки) — виділяє лексико-семантичні підзначення (відтінки) 
а межах одного значення (див. II § 9) 

! (вертикальна риска) — виділяє особливості вживання слова (див II 

§ 11 ) 

* (астериск) — виділяє оказіональні мовні одиниці (дно. IV § 25). 
= (знак “дорівнює") — указує на тотожність форми род. в. вихідній 
формі нлз.в. (див. III § 2) 

~ (тильда) — ставиться на місці пропущеної частини слова: УЧИ- 

ТЕЛЬ(В~); ВАГОН-РЕСТОРАН. ~а-~у; БАГАТО...; .шйвшцлт. 

найбільше і під сні. якнай~, щонай — 

/ (скісна риска) — розмежовує дієслівні види і (в деяких випадках: 
див. II § 56) роди (способи) дії; ставитьсяя в спареному сполучнику “і/ 
або"; ставиться в дробових числівниках 

Д (трикутник) — відокремлює номінативно-термінологічні словоспо¬ 
лучення (див. V § 1, 2). 

0 (ромб) — відокремлює фразеологізми, складені службові частини 
мови, вигуки та деякі інші розряди стійких сполучень слів і складених слів 
(див V § 1, 2) 

7] (квадрат) — відокремлює складені псевдоніми і под. власні назви 
людей (див. V § 1, 2) 

Д, 0 , П (напівжирні трикутник, ромб, квадрат) — відокремлюють 
стійкі сполучення слів у полісемічному слові, що не належать до якогось 
окремого ного значення 

.. (дві крапки) — указує на пропуск у паспортизованій ілюстрації 
слововживання (див. VI § 3) 

[ .] (квадратні дужки) — указує на вставки (пояснення і т ін.) в 
паспортизованих ілюстраціях (див. VI § 3) 
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Додаток 3. Інструкція для укладання Словника мови 
Г. Г. Шевченка (Лексикографічний бюлетень. - К., 
1958. - Вин. VI) 


М. Ф. БОЙКО 

ІНСТРУКЦІЯ 

ДЛЯ УКЛАДАННЯ СЛОВНИКА МОВИ Т. Г. ШЕВЧЕНКА 

(Для обговорення) 

Інструкція укладена на основі проекту інструкції для укладання 
словника мови Пушкіна 1 з урахуванням особливостей мови Шевченка. 

І. Обсяг словника 

«Словник мови Т. Г. Шевченка» містить усі слова з основного 
тексту поезій і листування Шевченка і з усіх варіантів, слова з ав¬ 
торських приміток, присвят, а також слова, якими позначаються 
глави, ремарки і т. п., за виданням «Тарас Шевченко, Повне зібран¬ 
ня творів в десяти томах», поезії, т. І, II, VI, вид. АН УРСР, 1951, 
1953, 1957. 

Всі слова подаються в словнику за алфавітом. 

Примітка 1. Російські слова (напр.: готический, дом, дуброва та ін.) 
і слова, написані в поезіях Шевченка латинською транскрипцією (напр.: піе 
рог^аіат і т. п.), подаються окремо в додатку до словника з повним збережен¬ 
ням їх форми. 

Примітка 2. Не вносяться до словника числівники, якщо вони пере¬ 
дані в тексті цифрами, а також коли їх закінчення передано буквами, напр.: 
20-го. 

Примітка 3. Не вносяться до словника епіграфи —тексти творів ін¬ 
ших авторів. 

Кожна словникова стаття має в собі дві частини: в першій частині 
подаються окремо всі значення даного слова, які зустрічаються в тво¬ 
рах Шевченка, з ілюстраціями до кожного з них; в другій — вказу¬ 
ються всі наявні в творах Шевченка форми розроблюваного слова 
з позначенням місць їх вживання. 

II. Що вважати окремим словом 

Окремими словами вважаються: 

1. Слова, різні за звучанням і значенням. 

2. Слова, однакові за звучанням, але різні за значенням (омоніми'. 

3. Такі слова, як літо і літа, дитина і діти і под. 


'«Проект с.юваря язьїка Пушкина>, изд. АН СССР, 1949. 

■5-1791 65 


221 ■ 








ВСТУП ДО ЛЕКСИКОГРАФІЇ ■ 


4. Зменшені і пестливі форми і слова, від яких утворені такі форми ' 
напр.: сад — садочок куток — куточок. 

‘З. Прикметники і прислівники вищого і найвищого ступенів по¬ 
рівняння: веселіший — найвеселііиий , глибше — найглибше. 

6. Дієслова доконаного і недоконаного виду, напр.: співати — за] 
співати, лягати ■ мігши. 

111. Ф о р м и одного слова 

Формами одного і чого ж слова вважаються: 

1. Форми числа і відмінка в іменниках. 

2. Форми роду, числа, відмінка, а також повні та короткі форми 
у прикметниках і дієприкметниках. 

3. Форми відмінків у кількісних числівниках; роду, числа, від¬ 
мінків — у порядкових числівниках. 

4. У займенниках: 

а) що не відмінюються за родами: форми відмінків (ти, тобою); 

б) що відмінюються за родами, форми роду, числа, відмінка 
(«а ь, вся, все, всі; він, вона, воно, вони); непрямі відмінки займенника 
3-ї особи його, її, їх з присвійним значенням подаються як форми 
слів він, вони, вино, вони. 

5. Форми інфінітива, способу, часу, особи, числа, роду (в мину¬ 
лому часі) і дієприслівника у дієсловах (дієприкметник розроб¬ 
ляється окремо). 

IV. В оди і й с л о в її и к о в і п статті по д а ються: 

1. Слова, що маюіь спільне значення і різняться лише в окремих 
своїх формах або мають фонетичні відмінності, тобто становлять со¬ 
бою варіанти одного слова, напр.: Дніпр — Дніпро, гайдамак — гай¬ 
дамака, люди люде, убити — вбити, удова — вдова, злато — зло¬ 
то — золото, радосте — радість. 

2. Власні назви, що складаються з кількох слів, напр.: Гнилий 
Тікич, Остра брама. 

3. Слова, що пишуться через дефіс і становлять сталу назву, напр.: 
сон-трава. 

П р н м і т к а. Слова тину нша-дестпина, плакати-ридапш розробляються 
при одній, основній частині (ніша, плакати). При реєстровому слові другої 
частішії ( десятина, радити) подасться лише посилання на розробку першої 
частини. 

4. Слова типу сирота (спільного роду) з відповідним позначенням 
і ілюструванням вживання в чоловічому і жіночому роді. 

5. Прикметники у їх звичайному вживанні і субстантпвоваиі з 
розмежуванням значень у розробці статті. 

6. Прислівники у їх звичайній функції і У функції прийменників 
з розмежуванням цих значень у розробці статті. 

7. Складні прислівники тішу раз у раз, день у день та сполучника 
та й і т. п. подаються при першому слоні, що входить до їх складу 
(раз, день, та); щодо інших складових частин (у, й) робиться лише 
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посилання на цю розробку при розробці відповідної самостійної 
статті. 

8. Дієслово бути повнозначне і службове з відповідним розме¬ 
жуванням у розробці статті. 

Примітка: Бути як частина складених дієслівних форм (майбутній 
час, давноминулий час) подається при розробці відповідного дієслова з від* 
значенням цього у розробці самостійної дієслівної статті бути. 

9. Сталі сполуки, ідіоми, прислів’я та приказки (докладніше про 
цс див. розділ VI, 1. Заголовок словникової статті, пункт 6). 

V. Зміст словникової статті 

Словникова стаття складається з таких частин: 

1. Заголовок. 

2. Кількість випадків вживання слова. 

3. Семантична розробка слова: а) вказівка па значення слова, 
б) кількість випадків вживання слова вданому значенні, в) ілюстра¬ 
тивний приклад. Далі в такій же послідовності розробляються й інші 
значення слова. 

4. Граматична розробка — перелік слововживання. 

VI. Побудова словникової статті 

І. Заголовок словникової статті 

Заголовком словникової статті є слово, взяте в його початковій 
формі. 

П р и м і т к а. Якщо текстом Шевченка засвідчені два варіанти заголов¬ 
ної форми, то розробляються обидва варіанти в одній словниковій статті. Пер¬ 
шою в заголовку статті береться більш поширена у Шевченка форма; друга, 
менш вживана, подається на другому місці. При наявності трьох або більше 
варіантів заголовної форми всі вони подаються у послідовності, відповідній до 
ступеня їх поширеності в творах поета. При кожному варіанті позначається 
кількість випадків ного вживання: якщо такого розмежування не можна про¬ 
вести, то подається загальне число для всіх вживаних форм, ианр.: і/доиа (28), 
і ідоеа (17) або: ходити, ходить (158). 

Для змінних слів початковими формами є: 

1. Для іменників — пазившій відмінок однини (країна, нива)-, 
для іменників, іцо мають лише форму множини,— пазившій відмінок 
множини (сіни, двері). 

2. Для прикметників, дієприкметників, займенників і числівників 
прикметникової форми — називний відмінок однини чоловічого роду 
у повній формі (добрий, синій, твій, перший, сіяний). 

П р п м і т к а. Дієприкметники подаються окремо в самостійній статті; 
при дієприкметниках подаються також похідні від них присудкові форми на 
-по. -то. Коли у Шевченка зустрічається така присудкова форма і немає від¬ 
повідного дієприкметника, тоді ця форма береться як самостійне реєстрове 

слово. 

3. Для кількісних числівників — називний відмінок; для кіль¬ 
кісних числівників, що мають родові форми,— називний відмінок 
чоловічого роду (два, обидва). 
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4. Для займенників особових і інших з предметним значенням — 
називний відмінок; початковою формою зворотного займенника є 
форма родового відмінка себе. 

ГІ р н м і т к а. Для особового займенника 3-ї особи, що має форми роду 
і числа, початкова форма — називний відмінок однини чоловічого роду {він). 

5. Для дієслів форма інфінітива, вживана у Шевченка. 

При м і т к а. Якщо інфінітив вживається у Шевченка в різних варіан¬ 
тах, папр.: ходити і ходить , діждати і діждать, то ь заголовок вносяться 
обидва варіанти, причому на першому місці ставиться форма, більш поширена 
у творах Шевченка. Якщо ж у Шевченка зустрічається інфінітив лише на -ть, 
то як початкова для розроблюваного дієслова подається тільки ця форма. Коли 
V текстах дієслово вжите лише у формах, з яких не можна вивести інфінітива, 
типового для Шевченка (нанр.: положила . вишиває), початкова форма діє¬ 
слова подається на -ти. Це положення поширюється і па дієслова з часткою -ся. 

6. Для слова, яке зустрічається лише у фразеологічному звороті, 
заголовною формою береться та, що зафіксована у Шевченка, иппр.: 
видом видати, слихом слихати. 

Примітка. Якщо слово, що входить до складу фразеологічного зво¬ 
роту, відомо також в самостійному вживанні, то фразеологічний зворот по¬ 
дається в реєстрі на те слово, яке є основним у цьому звороті (папр.: зворот 
лихий несе розробляється при слові лихий). 

Складні сполуки типу ніч-мати, думки-гадчнька, гири-хиилі і под. роз¬ 
робляються при основному слові {ніч, думка, хвиля), а при слонах другої ча¬ 
стіш (мити, гадоньки, гора) лише згадується така сполука з посиланням до 
основного слова (папр.: у розробці слова мити:... У спо.і. ніч мати див. ніч). 

7. Якщо початкова форма будь-якого змінного слова в творах 
Шевченка відсутня і встановлюється самим упорядником словника, 
то біля такої форми, вгорі з правого боку, ставиться зірочка (*). 

2. Семантична розробка слова 

1. В семантичній розробці окремі значення слова подаються у 
послідовності, відповідній ступеню їх виявлення в творах Шевченка: 
на першому місці — найбільш вживане, на другому — менш вживане 
і т. д. Відхилення від цього становить той випадок, коли визна¬ 
чається пряме і переносне вживання слова: пряме значення завжди 
ставиться на першому місці. 

2. Якщо у певному значенні слова можна виділити різні виразні 
відтінки, то після загальної ілюстрації цього значення ставляться дві 
похилі риски {</), коментується відтінок з позначенням кількосте 
випадків його вживання (з загальної кількості у даному значенні) 
і подається ілюстрація цього відтінку; окремі відтінки позначаються 
буквами а, б, в і т. д. 

3. Вживання слова у порівнянні виділяється також двома похи¬ 
лими рисками при ремарці У порівн. з позначенням кількості випад¬ 
ків вживання і з відповідним ілюструванням. 

4. Так само виділяється вживання слова у сталих сполуках з 
ремаркою У спол., нанр.: наука (9) 1 Повчання, урок (5) (цитата) 
У спол. в науку (2) (цитата) У спол. на науку (2) (цитатні, 
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5. Якщо між окремими випадками вживання слова у певному 
значенні є якась відмінність, яку важко прокоментувати тією чи ін¬ 
шою ремаркою, то подаються дві відповідні ілюстрації, розділені 
однією похилою рискою (/)■ 

6. Після кожної ілюстрації подається вказівка на місце її вжи¬ 
вання у творах Шевченка —том, сторінка, рядок. 

Примітка. Якщо слово взяте з варіанта творів Шевченка, то замість 
рядка ставиться ІЗ. 

Коли слово, що ілюструється, виступає лише в заголовку, підзаголовку, 
ремарці, передмові та іи. і без означення рядка, тоді після означення сторінки 
ставиться крапка, а замість рядка позначається: заголовок — скороченням 
Заг , підзаголовок —Підзаг., дійова особа — Д. О, ремарка — Рем, присвя¬ 
та - чр , передмова — П , без скорочення позначається Епіграф 


3. Граматична розробка слова 

Ця частина словникової етапі становить собою покажчик вжн 
ванни форм, в яких зустрічається дане слово в текстах Шевченка у 
кожному значенні, і місць, де ці форми вжито. 

При розробці іменника, займенника, прикметника і иод. подається 
назва форми і далі сама форма (напр.: Одн. Н. рука), при розробці 
дієслова — сама ([юрма без її означення (напр.: сміюся). 

Кожна дана форма відмінюваного і невідмінюваного слова пишеться 
один раз, число випадків її вживання з’ясовується з числа наведених 
у статті посилань на місце її вживання у творі. 

Примітка. Якщо слоті в рядку повторюється, то в граматичній роз¬ 
робці замість повторення цифр, що означають сторінку і рядок, в дужках пи¬ 
шеться (2 р.). 

Форми слів подаються у такому порядку: 

а) іменник: однина (скорочено позначається Одн ), відмінки в 
установленому порядку (скорочено Н , Р., Я , 3., ()., М., /<'.); мно¬ 
жина (скорочено Мн.), відмінки у тій же послідовності, що й у однині; 

б) прикметник: Одн., /У., чоловічий рід, жіночий рід, середній рід, 
Р , чоловічий рід, жіночий рід і т. д.; Мн., Н . Р. і т. д.; 

в) числівник: кількісний—аналогічно з іменниками, порядко¬ 
вий — аналогічно з прикметниками; 

г) займенник: аналогічно з іменниками і прикметниками — в за¬ 
лежності від характеру відмінювання займенника; 

д) дієслово: інфінітив; дійсний спосіб; теперішній час: однина, 
перша особа, друга особа, третя особа; множина, перша особа, друга 
особа, третя особа; минулий час: однина, чоловічин рід, жіночий рід, 
середній рід, множина; майбутній час (проста форма — в дієсловах 
докопаного виду, складена і складна ([юрма — в дієсловах недокоиа- 
пого виду); форми числа і особи подаються у такій же послідовності, 
що й при розробці теперішнього часу дієслів недоконаїюго виду; 
наказовий спосіб (наказова форма): однина, друга особа, описова 
форма третьої особи, множина, перша особа, друга особа, описова 
форма третьої особи; умовний спосіб (у такій же послідовності, як і 
([юрми минулого часу), дієприслівник. 
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Примітко І. При наявності паралельних форм ( світу — світа 
веселі — веселії, літав — літа, робитиму — буду робити і под.) у граматичній 
розробці на першому місці подається форма, більш вживана у Шевченка. 

Примітка 2. У граматичній розробці іменників та займенників у не¬ 
прямих відмінках на першому місці подається безприйменникова форма, а 
після неї—прийменникові за алфавітом прийменників, незалежно від ступеня 
поширеності тієї чи іншої прийменникової конструкції; різні варіанти при¬ 
йменників приєднуються до першого з них за алфавітом (папр.: Одн. Р. лісу... 
до лісу... з (із) лісу...). 

Примітка 3. При граматичній розробці прикметника, що входить до 
складу прийменникової конструкції, перед відмінковою формою прикметника 
подається в дужках (без підкреслення) відповідний прийменник. 

Примітка 4. У граматичній розробці прийменників різні їх варіанти 
подаються у послідовності, залежній від ступеня їх поширеності в творах Шев¬ 
ченка. 

Примітка 5. Частки б (би), хай (нехай), а також сполучник якби, не¬ 
залежно від того,що вони виступають у складених формах умовного і наказового 
способів, розробляються так само, як і самостійні словникові статті. 

Після визначення тієї чи іншої форми слова позначається поряд¬ 
ковий номер значення слова — 1, вказівка на місця, де зустрічається 
дана форма, порядковий номер наступного значення слова — 2, 
вказівка на місця, де зустрічається дана форма у цьому значенні, і т. д.; 
далі в такій же послідовності подаються випадки вживання інших 
форм даного слова. 

11 р и м і т к а. При наявності у семантичній розробці виділення окремих 
відтінків у тому чи іншому значенні слова, вживання слова у порівнянні або 
у фразеологічному сполученні — це відповідно відображається і у граматичній 
розробці, а саме: після подачі форми слова і визначення місць її вживання 
без особливих відтінків подаються окремо визначення місць вживання кожного 
виділеного відтінку з літерним позначенням їх —а, б і т. д.; виділення випадків 
вживання слова у порівнянні позначається ремаркою У порти., у фразеоло¬ 
гічному звороті чи взагалі у сталій сполуці — ремаркою У спол. 

VII. Д о б і р і о ф о р м л е н н я п р и к ладі п 

1. Кожне окреме значення слона, а також кожне фразеологічне 
сполучення ілюструється прикладами його вживання в Шевченковому 
тексті. На ілюстративному матеріалі перевіряється і документується 
все, що наводиться у словниковій статті. 

2. Ілюстративний матеріал береться з текстів творів, де слово 
найкраще виявляє відмічені семантичні чи стилістичні властивості. 

3. Кількість прикладів не може бути наперед обмежена певним 
числом; як правило, на кожне значення, на кожний відтінок подається 
однії приклад. Укладачі словника повинні в цьому відношенні керу¬ 
ватися, з одного боку, прагненням якнайповніше розкрити значення 
слова, розкрити його найбільш яскраво і чітко, з другого боку, зав¬ 
данням економії місця в словнику. 

4. У доборі ілюстрації при наявності рівноцінного матеріалу з 
основного тексту і варіантів завжди надається перевага ілюстрації 
з основного тексту. 

5. У кожній цитованій ілюстрації зберігається орфографія тексту 
академічного видання творів Шевченка. 

6. За своїм обсягом ілюстративна одиниця повинна становити ре- 
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чення. Але часто ця одиниця створюється І ширшим контекстом (коли 
одне речення не дає потрібного матеріалу для з’ясування значення 
слова). Іноді можуть використовуватися і частини речення, якщо 
вони за споїм змістом заокруглені і достатні для виявлення значення 
слова. 

7. Якщо ілюстративний матеріал береться з варіантів окремих 
рядків до основного тексту і цитований рядок це розкриває значення 
ілюстрованого слова, то речення чи ширший контекст встановлюється 
для повноти ілюстрації з основного тексту. 

8. Якщо для прикладу береться фраза Шевченка не з початку, а з 
середини, то приклад розпочинається тією буквою (малою чи вели¬ 
кою), з якої починається в тексті перше цитоване слово. 

9. Якщо фраза цитується не вся, а з пропуском, то на місці про¬ 
пуску ставиться дві крапки (..). 

10. Віршовані тексти цитуються в рядок, але початкові великі 
букви кожного рядка вірша зберігаються. 

VIII. Вказівки на значення слова 

«Словник мови Т. Г. Шевченка» не є тлумачним словником, а тим 
більше енциклопедичним, тому він не дає вичерпної характеристи¬ 
ки значення слова, а лише відмічає, відокремлює і пояснює окремі 
значення, якщо їх у слові кілька. 

Ці пояснення повинні бути по можливості найкоротшими, роз¬ 
рахованими лише на те, щоб дати як додаток до наведених прикладів 
на вживання слова у відповідному значенні загальну уяву ліро це 
значення, відмінне від інших значень того ж слова. Пояснення по¬ 
даються синонімами, тлумаченням, показом вживання, вказівкою 
на сферу вживання слова тощо. 

В межах окремого значення, крім того, відмічаються випадки 
переносного або образного вживання слова, вживання в жартівли¬ 
вому чи іронічному значенні, позначається сфера вживання слова 
тощо. Для цього вводяться в текст статті певні позначки: збірн. 
(збірне), прям. (пряме значення), образи, (образне вживання), перен. 
(переносне значення), жарт, (жартівливе вживання), ірон. (іронічне), 
вульг. (вульгарне), лаііл. (лайливе), іст. (історичне), рідк. (рідко 
вживане), рел. (релігійне), церк. (церковне). 

IX. Вживання розділових знаків 

У словникових статтях вживаються такі розділові знаки : 

1. Зберігаються розділові знаки в цитатах-ілюстраціях; в кінці 
ілюстрації ніякі знаки, крім трьох крапок, знаків питання і оклику, 
не ставляться; скорочення цитати в середині і на початку її позна¬ 
чається двома крагіками(..). 

2. В кіпці словникової статті ставиться крапка. 

3. При визначенні місця в творі чи листуванні Шевченка на ве¬ 
деної цитати ставиться крапка між показом сторінки і показом ряд на 
(між визначенням тома і сторінки ніякого знаку не ставиться). 

4. Аїіж показом двох чи кількох місць вживання розроблюваного 
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слова в тому самому томі ставиться кома, причому визначення тома 
не повторюється. 

5. Цифри, що показують кількість випадків вживання слова, 
подаються в круглих дужках. 

6. Між першою і другою частинами словникової статті (розробкою 
значень і покажчиком вживання форм) ставиться ромб (ф). 


X. Технічне оформлення 

1. Реєстрове слово на початку статті подається жирним шрифтом 
великими буквами. В тексті реєстрове слово подається жирним шриф¬ 
том малими буквами (у машинописі реєстрове слово пишеться малими 
буквами і підкреслюється двома прямими лініями; скрізь в інших 
місцях — підкреслюється однією прямою лінією). 

2. Всі пояснення значення слова подаються курсивом. На пись¬ 
мі це позначається підкресленням однією хвилястою лінією. 

3. Граматичні назвн-скорочения Оди , Мн., Н ., Р і т. її. по¬ 
даються жирним курсивом; па письмі ці назви підкреслюються пря¬ 
мою і хвилястою лініями. Інші скорочення подаються звичайним кур¬ 
сивом (на письмі цс позначається підкресленням хвилястою лінією). 

4. Цифра, що показує значення слова, подається прямим жир¬ 
ним шрифтом; на письмі вона обводиться колом. Так само виділяються 
у граматичній розробці позначення відтінків (а, б, в). 

5. В текстах, де вказується дійова особа і її мова без розділових 
знаків, назва особи подається в розрядку і після неї ставиться дво¬ 
крапка; розрядка позначається переривчастою лінією. 

6. Томи творів Т. Г. Шевченка показуються римськими цифрами 

(І, II, VI). 

XI. Зразки 

розробки окремих статей «Словник а мови ’Г. Г. Шевченка» 


ГАДКА* (9) Чи не дасть бог мило¬ 
сердний Хоч на старість йол і. Пі¬ 
шов би я в Україну, Пішов би 
додому, Там би мене привіта¬ 
ли, ..Там би я... Та шкода н 
гадки, Не буде нічого 11 07. II/ 
У спол. ц е мат и гадки не замис¬ 
люватися, бути безпечним (8) 
Не журиться Катерина І гадки не 
мас — У новенькій хустиночці 
В вікно виглядає 1 30.74 Ченці 
і барони Розвернулись у будин¬ 
ках І гадки не мають — Бенке¬ 
тують 1 272.370/ підкреслення 

сполученням гадкм-г а д о н ь к и 
(не мати) І гадки-г а д о и ь к и 
не має, Пасе, і доїть, і стриже 
Свою худобу та співає... II 351.7 
0 Одн. Р. гадки 1107.11 У спол . 

І 30.74, 272.370, 364. 133, 366.208 


II 254.230, 316.450, 436. В У 

спол. гадки-г я д о н ь к и II 351.7. 

ГАДИНА (10) І І'ірям. (8) Проклятий 
час-годинонька, ІЦо ти народи¬ 
лась! Якби знала, до схід сонця 
Була б утопила... Здалась тоді 
б ти гадині І 32. 187/У поршн. 
(3) Аз калини, мов гадина, Бай¬ 
стрюк виглядає! II 8 1.181/У спол. 
з кількісним числівником .. Насту- 
сині косії,. Мов д в і гадини ве¬ 
ликі, Докупи сплітає II 165.57/ 
Образ. (4) Знову люта гадина впи¬ 
лася В саме серце II 254. 222 Мов 
собаки, коло огню Кругом чен¬ 
ці стали. Боялися, щоб не виліз 
Гадиною з жару І 271.342 2 Пе¬ 
рем. (2) А ще гірше ззамолоду 
Гадину кохати II 51.96 О Одн. 
Н . гадина 1 І 7.176, 4 1.511 II 
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81.181, 254.222, 268.132 Д. га¬ 
дині 1 І 32. 187 3. гадину 2 

11 51. 96 0. гадиною 1 І 271.342 

2 І 536. В ЛІ*. 3. У спол. д в і 
гадини 1 II 165.57. 

ГАРЦЮВАТИ* (2) 1 Прим. Отакий-то 
наш отаман, Орел сизокрилий 1 І 
воює і гарцює з усієї сили 1 104. 
995 2 Ііерен. Там родилась, гар¬ 
цювала Козацькая поля 1 22. 52 о 
гарцює 1 І 104.995 гарцювала 2 І 
22.52. 

ГАЇ ИТІ) (4) А сирота її в солі, .. Не 
нагодоване і босо, ..Лопуцьки 
їсть, ставочки гатить В калюжах 

3 дітьми у яру II 13.228 Псрен. (3) 
Молися, старче, Лий поклони, По¬ 
ки н малих дітей погонять Га¬ 
тить глибокі болота... II 398. В 
гатить перси. 11 398. В гатить 
11 13.228 гатила псрен. І 300. 266 
гатіте перен. І 522. В. 

ГІРКИЙ* (6) 1 Прикм. (3) Плаче Ка¬ 
терина; ..За сльозами загірними 
1 світа ке бачить І 35. 273 2$ 
значенні іменника (3) Іде шляхом 
молодиця, ..Заплакала, пішла 
шляхом,В Броварях спочила, Ти 
'синові за гіркого Медяник купи¬ 
ла 1 38.4 19 0 Одн. З гірку І 

1 551 В,за гіркого 2 І 38.4 19 Іі 
491. В ЛІ*. О • гіркими І І 64.46 

2 II 394. В за гіркими 1 І 35.273. 

Ж 1 (243), ЖЕ (93) Частка 1 Підсилю¬ 
вальна (317) Місяцю мій ясний! 
Сховайся ж за гору 1 І 12. 1257 
«. Послужи ж, моя ти зброє, 
Молодій ще силі!» 1 280.300 «..Ну, 
не плач же, глянь на мене; Завт¬ 
ра не побачиш...» 1 94.684 ( зо¬ 
крема — для підсилення питання) 

(142) «За що ж вони розлучили 
Мене із тобою?» І 7. 185 Л де ж 
дівся соловейко? Не питай, не 
знає І 12.67 Чого ж тепер запла¬ 
кав ти? II 86.38 (зокрема—у ви¬ 
разі ї й (є й) же б о г у (10) Див. 
ЇЙ БОГУ, ЄЙ БОГУ 2 Для визна¬ 
чення тотожності (19) Де ваше 
золото, палати? Де иласть вели¬ 
кая? В склепах, В склепах повап- 
леннх катами, Такими ж самими, 
як ви П 227. 29 Я схаменувся, 

. .Та й знову думать заходивсь Про 
те ж такв, що й перше думав 11 
364.24 Було на хуторі погане 
Мале байстря, свиней пасло, Пет¬ 
русем звалось; на придане Воно 
.за панною пішло У генераль¬ 
ськеє село Свиней же пасти, без¬ 


таланне 22[) 20 Завтра рано За¬ 
ревуть дзшніщі з Україні; завтра 
рано До церк ви молитнсь Підуть 

3 , а, ‘ т Ьа ж рано Завиє го¬ 
лодний Звір в п £ стиніі , повіе 

, У Р'г,; ! " «>■?>,ий II 179.29 о ж 1 
38 Гіг .ЗІ 5 ' 37 ' 372, 38.390. 
51,37 ІІо' 4 ' 51.120, 51.135, 

ІIV 1957 їо ■ 18 - 86.408, 102.939, 
1886 Ібо'япз '' 1633,127. 1850,128. 

, 03 ; 1 228.43, 232.73,243. 
280 300 988 і7 ‘ 255 - 4 2. 276.125, 
ЗіН 989 з™ 589 ' 300.249, ЗО 1.284, 
,74 З а39. 3 ІЗ- 142. 314.144, 
398 ЯЗ яче |78 ' 315.200, 327.84, 
35Я 9 І 'я/;',, е'260, 353.99, 357.77, 

457 В 

В. 179 В 4(5;, І 73 В. 4'О.В 477. 

496. В 498 К ц 48 єіч В п Іое' !' 
^97 н ко” ті 500, В, оОЗ.В,520.В. 

57 30 47 'ї 554 ' В 11 7 '3. ЗО. 
68 94 60 їв 7 - 104 ' 49 -3. 53.163, 

95 Ї63 І,' ' 69.21, 75. 228, 88. 

7г' 099 \ог 172.260, 204. 12, 213. 
15' зо і" 97 4/ 236. 18, 239.11 
57,’, з і,, -З 2 - 38, 306.51, 

01 3 1 0 . ОМУ ■) * О о ОСО л ото 

9 1 ., • 97 ■)' " •• 358.4, 3/2. 
~.\' ґ п 298. Н, 409. В, 4 15. В, 

. 500. В дл.ч підсилен- 

,ш питання , 5(| _ 4 5у> ? |85 

3 т'зУ,^ 21 ' 23.104, Зі 112, 
593 ЛЙ 5пг°' 33.205,35.301, 41. 
5 -І :■ V’ V-’ ,43.6 17, 44.644,48.17, 

80 997 87І3 1 ' 0813 ' 75.2, 76. 65, 
я Т 07 815 ■ 9(1 5 Ю, 90-523, 97. 

' 7 іоч',,169.868. 102.929, 125. 
877 !і'Г, 128.1876, 128. 

то 97і ні'' 3, І 4 1 2350, 156.113, 

- ол !т , 387 163-4 17, 231. 

|і г 95.219 , 246.288, 249. 

4 !і’ 256.76. 256.78, 265. 

• л’зог зї- 302.313, 304.379, 
390 394’ 393 70 - 315-183, 317.262, 
з?9 н і’ з!г 512 ' 328.128, 337.27, 
38ії 3 ' і, )7 Є '- М: ' 361 65, 362.82, 

о' \са и 3. 4 10. В, 4 10. В, 463. 
В. 469. В, д 


283. 

319. 


..... ,. . ог 476.В, 483.В, 

?м/і 85 Гяа 538 ' 13 ' 538. В, 553.В- 
' " ,о', 8 ІП. 30.47, 36.64, 39.7, 
як ів «7 і' 4,299, 54.219, 75.221, 
юв І ,г В І’93.4, 98.220, 100.283, 
рз ,80 37 І66 ' 84 ' І67.Ш, 169. 

, !8 ° 37 180.40, 182.9, 189. 

і,; -о 7 0 9 І99 - 9 ' 199.13, 206. 

їм 92710 Р 1 ' 69 ' 223. 122, 224. 
938’?9 972‘ 27 І8 ' 227 -25, 227.32, 

309 до' зоб' 295, 276 ' 473 . 298.3. 
заІІ ' ям и 14 ' 320.618, 331.17, 

п 4'і5П І' 389 В ' 398.В. 399. 

І ?п г ; 19- в, 452 В, 456. В, 
4П.) В. 496.1, 2 ] 75 , 7 _ , |9 |543 
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121.1628, 300.254, 308.16, 308.21, 
396.18, 528.11 II 49.29, 179.29, 

227.29, 253. 204, 268. 142, 329.8, 
364.24 же І 1 12.47, 24. 113, ЗО. 
95,32.163,36.345. 37.383, 42.564, 
43.605, 44,661, 51 128, 55.29, 61. 
39, 64.65, 75.30, 8 1.265, 89.478, 
92.599,94.667,94,684, 97.790, 101. 
904, 105.1034, 12 1. 16 15 127. 

1848, 128. 1860, 133.2062, 134. 

2081, 153.27, 154.61, 165.67, 166. 
102. 228.35, 228.37, 240.62,24 1. 
91, 258.25, 264.72, 291.713, 305. 
400, 307.470, 342. 77,342.83, 344 
145, 344. 151, 353.93, 432. 13, 461. 
В, 465.В, 535.В, 536.В 11 11. 

112, 28. 167, 45.27, 51.83, 93.29, 
125.7, 155. 15, 168.138, 169.157, 
170.203, 207,11, 221.34, 233.4 1, 
234.82, 256.294, 263.5, 289.30, 

343.9, 405.В, 4 10.В, 462. В для під¬ 
силення питання 1 134.2095, 150. 
8 II 40.4, 58.22, 67. ІЗ, К.6.87, 166. 
77, 249.43, 4|6.В у виразі ї й(є й) 
же б о г у І 43.609, 90.546, 94. 
675, 126. 1784, 427, В, 428. В, 44 1. 
В 11 26.84, 457.В 2 І 327,81 11 220. 
20, 488. В, 404. В. 

М г (103), ЖЕ (16) Сполучник 1 Про¬ 
тиставний. я) ~и (44) Ти все-та- 
ки якось ж,їлось, Хоть па чужо¬ 
му, та на 11041... Тепер же злої тії 
долі, Як бога, ждати довелось 1 
393. 5 Найпаче Сердешній пла¬ 
кать не дають, Вона ж скопаєть¬ 
ся, та й плаче II 95.89 # зокрема у 
приєднувальних конструкціях (15) 
..Випий трошки сього зілля.. Те¬ 
пер же йди, Подивися 11а торіш¬ 
ню вроду І 52.172 Люблю нас і 
досі, як діточок мати. Буду вам 
співати, поки не засну. Тойді ж, 
мої любі, як мене не Сіаме, Зга¬ 
дайте про мене, про мою Мар'я¬ 
ну І 157.175 б) .=_ але (38) Одурив 
ти пас, убогих. Ми ж, окрадені 
небоги, Самі тебе одурили 1, скиг¬ 
лячи, возопили: Алілуя! II 34 1.12 
Хоча лежачого її не б’ють, То і 
полежать не дають Ледачому. Те¬ 
бе ж, о Суко! 1 ми самі, і наші 
внуки, І миром люди проклеиуть! 
II 356.3^ зокрема у приєднуваль¬ 
них конструкціях (18) Така її 
Доля... О буже мій милий! За що 
ж ти карав* її, молоду? За те, 
що так щиру вона полк йшла Коза- 
цькії очі і 1 .. Прости сироту! Кого 
ж їй любити? ці батьки, пі нень¬ 
ки; Одна, як та пташка н далекім 
краю І 4.50,53 2 Приєднувальний. 
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переважно при кличній формі і 
звертанні: а) =отож в реченнях, 
що підсумовують попереднє (16) 
Ще діточки сповиті спали. Ще 
купіль гріли матері, Намарне 
гріли: не купали Маленьких діто¬ 
чок своїх! Ножі солдати сполос¬ 
кали В дитячій праведній крові! 
Такеє-то на світ 1 сталось! Ди¬ 
вітеся ж, о! матері! Що роблять 
іроди царі! II 314.392 ух звідтін- 
ком висновку Сидить батько кінець 
стола, ..Коло його стара мати 
..Вимовляє доні: «Що весілля, 
доню моя? А де ж твоя пара? 
Де світилки з друженьками, Ста¬ 
рости, бояра? В Московщині, до¬ 
ню моя! Іди ж їх шукати, Та не 
кажи добрим людям, Що є в тебе 
мати» І 32. 180 б) =так в реченнях, 
що становлять заклик—висновок 
з попереднього (9) Отак і ви про¬ 
читайте, Щоб не сопшім снились 
Всі неправди, щоб розкрились 
Високі могили Перед вашими 
очима, Щоб ви розпитали Муче¬ 
ників: кого, коли, За що роз¬ 
пинали! Обніміте ж, брати мої, 
Найменшого брата,—Нехай мати, 
усміхнеться, Заплакана мати І 
336.246 в) =отак при заклику до 
наступної розповіді, Пов'язаної 
з попереднім (6) По діброві вітер 
виє, Гуляє по полю, Край дороги 
гне тополю До самого долу. ..Од¬ 
на, одна, як сирота На чужіші, 
Ніно! Хто ж викохав тонку, гнуч¬ 
ку В степу логибати? Постривай¬ 
те — все розкажу. Слухайте ж, 
дівчата! І 48.20 3=так у значенні 
умовно-причинного сполучника 
головного речення (6) Старий 
рудий бабу кличе, А та йому дулі 
тиче: «ОжйшВея, сатано,— Зароб 
ляй же па пшоно..» 1 129.1899 Шко¬ 
да і оливо тупить. Бо де нема свя¬ 
тої волі. Не буде там добра ніко¬ 
ли. Пащо ж себе таки дурить? II 
75.234 ж 1 а) _а 1 4.63,267.166, 
322.462, 328.126, 363.111, 405.В, 
415.В, Ц6.В, 501.В 11 95.89, 103. 
II). 1П6.82, 107.136, 233.40,315.417, 
315.419, 316.470, 319.567, 323.744, 
332.7, 333,19, 341.3, 458.В, 464.В, 
483.В, 487.В, 491.В у приєд¬ 

нувальних конструкціях 1 9.21. 
23.99, 36.339, 40.468, 157.175 166. 
73, 227,23, 279. 234, 318.312 II 36, 
Зі. 46.35. 78.50 б) =алс І 93.626, 
227.17, 227.18, 259.5, 287.557, 307. 
499, 332.100, 339.75, 363.99 II 12. 
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160, 53.155, 108.172, 239.16,307.81, 
309.188, 319.592,341.12, 356.3, 496. 
В у приєднувальних конструкціях 
1 4.53, 38.399, 112.1272, 138-2209, 
142.2369, 244.209, 444.В, 459.В, 505. 
ВИ 219.43,311.258, 384.В, 440.В 2 
а)=отож 1 15.25,23.91,28.17,32.180, 
33.195,39.466, 49.48, 104.1001,348.21, 
533. В II 50.58, 174.290, 314.392, 
354.8, 354.13 6) —так І 331.164, 336. 
246, II 88.26, 349.10,349.14, 349.18, 


349. 24 (2р.) и)—оті£і 48.20, 105. 
1021. 111.1212, 155.84 II 186.22, 233. 
36 3 —так 1 342.76, 472. В II 75.234 
же 1 а)=а 1393.5 II 181.9 .у при¬ 
єднувальних конструкціях І 52. 
172, 327.89. 504. В б) =але II 170. 
193, 173.265 у приєднувальних кон¬ 
струкціях 1 249.415. 279.261, 536. 
В II 383. В 2 а) =отож І 260.17 
б) =так II 33.29 3 —так І 59.82, 
129. 1899 II 52.145. 
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Додаток 4. Тематична параметризація УП'ГС (Ріґер Я., 
Демська-Кулпчицька О. Українсько-польський тема¬ 
тичний словник. - Львів: В-во УКУ, 2007. - 703 с.) 

ЗМІСТ - 5РІ5 ТКЕ5СІ 

ПЕРЕДМбВА.5 

РК2Е0М0МА.б 

СКОРбЧЕННЯ І ПОЗНАЧЕННЯ - 

5КК0ТУ І 2ИАКІ 112У\Л/АНЕ \Л/ ЗДИМІІШ.7 

1. ЛЮДИНА — С2І.СМІЕК .9 

ЗОВНІШНІСТЬ - У/У6Ц\0 2Е\ЛЩТК2НУ .10 

зовнішній вигляд - тощ) ттифкж .ю 

Зріст - \Л/2Г0$1.11 

Будова тіла - Висіога сіаіа.11 

Голова - Сіош.12 

Очі, погляд - Осту, Броіпепіе.13 

Чоло, щоки, ніс, підборіддя, вуха, рот - Сг^зсі їиагсу.15 

Усмішка, сміх - ІІзлпіесН, зтіесН.16 

Волосся, борода, вуса - Мо5у, Ьгоба, «Д5у.17 

Руки, ноги - і^се, поді.18 

Фізичні вади - Шотпозсі.18 

ВІК-ШЕК.19 

РОКЙ - БАТА.19 

Дорослі та діти - йогозіі і бгіесі.20 

НАРОДИТИСЯ. УМЕРТИ - ІЖЮ2ІС 5Щ. ІІМК2ЕС.20 

СІМ'Я - К002ША .22 

РОДЙННІ ЗВ'ЯЗКЙ - РОККЕМЕГТБТЖ).23 

СІМЕЙНИЙ СТАН - $ТА№ СУ\УІШУ.24 

Весілля. Вінчання - У/евеїе. БІиЬ.25 

Хрестини - СЬггсіпу.27 

Ім'я, по батькові, прізвище - Іті^, іті^ осіо]сои/5кіе, пашізко.27 

ЗНАОМСТВО - 2АМЕКАШЕ 2МАЮМ05СІ.27 

ВДАЧА ЛЮДИНИ - НАТ11КА С2ЕОШЕКА.28 

ПОВЕДІНКА - 2АСНОШМЕ, 5Р050В ВУСІА.28 

Культура - КиІІига.31 

Безкультур'я - Вгак киїїигу.32 
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СТАВЛЕННЯ ДО ЛЮДЕЙ - 5Т051ЖК 00 Ш021.33 

Доброзичливість - 2уаІіи/05с.33 

Недоброзичливість - Вгак гусгііуу05сі.35 

ЖИТТЄВІ ПРЙНЦИПИ - Р05ТАМ 2УСІО Ш .38 

РОЗУМОВІ ЗДІБНОСТІ - 200Ш05СІ.39 

Розумний, здібний - М^сігу, гсіоіпу.39 

Нерозумний, неосвічений - Метдсігу, піесуукзгїаісопу.40 

СТАВЛЕННЯ ДО ПРАЦІ - 5Т05ШЕК РО РРАСУ.41 

ХАРАКТЕР - СНАКАКТЕК.42 

Сила характеру - 5ІІа сіїагакїеги.42 

Слабкість характеру - БіаЬозс сіїагакіеги.43 

ЕМОЦІЙНА ХАРАКТЕРИСТИКА - СНАКАКТЕЯУ5ТУКА ЕМОСЮІОДША 44 

ПЕРЕЖИВАННЯ - РК2Е2УСІА.45 

Настрій - Цавігоі.45 

Переживання і почуття - Рггегусіа і исіисіа.45 

2. ЗДОРбВ'Я - ІОЯОШЕ .53 

АНАТОМІЯ ТА ФІЗІОЛОГІЯ ЛЮДЙНИ - 

АИАТОМІА І РІ200ЮСІА С2ЕОШЕКА .54 

ЧАСТИНИ ТІЛА - С2^5СІ СІАЕА.54 

Голова - біош.54 

Рука - К^ка.56 

Нога - ІМода.57 

ВНУТРІШНІ ОРГАНИ - МК2Д0У ІЛ/ЕШ^ТРТЖ.57 

Мозок і нервова система - Могд і икіасі пегшіму.57 

Серце - 5егсе.58 

Кровоносна система - ЦкіасІ кгаіопозпу, икіасі кг^іепіа.58 

Черевна порожнина. Органи виділення. Травлення - 

Іата Ьггизіпа. Іікіаб у/усіаіпіау. Тгаліепіе.59 

Залози - Сгиаоіу.60 

СКЕЛЕТ - 52КІЕІ.Е Г.60 

М'ЯЗИ — МЩ5ТІІЕ.61 

ШКІРА-5КОКА.61 

ОРГАНИ ДЙХАННЯ - ІІКЬАО ОООЕШМУ.62 

ОРГАНИ ЧУТТЯ - 2МУ51У.62 

СТАТЕВЕ ЖИТТЯ - 2УСІЕ РЕСІОУУЕ.62 

ОХОРОНА ЗДОРОВ'Я - ОСНКОИА 20К0ЖІА .64 

ХВОРОБА - СНОКОВА. 64 

У ЛІКАРНІ ТА ПОЛІКЛІНІЦІ - № 52РІТАШ І № РК2УСН00Ш.67 
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НА ПРИЙОМІ В ЛІКАРЯ - №І2УТА % єЕКАРТА.68 

У ЗУБНОГО ЛІКАРЯ - ШУТА II 0ЕМУ5ТУ.70 

ДОГЛЯД ЗА ХВОРИМ - ОРІЕКА ІМАО СНОРУМ .71 

НЕЩАСНИЙ ВИПАДОК. ПЕРША ДОПОМОГА - 

УУУРАОЕК, РІЕК\Л/52А РОМОС.72 

МЕДИЧНИЙ ПЕРСОНАЛ - РЕК50МЕІ. МЕОШИУ.73 

АПТЕКА - АРТЕКА.74 

Предмети гігієни - АгТукиГу запііагпе.76 

САНАТОРІЙ - 5АМАТОКШМ.77 

3. ДІМ. КВАРТИРА. ПОБУТ. СВЯТО - 

ООМ. МІЕ52КАІЧІЕ. 2УСІЕ ССЮ2ІЕГМЕ. БМ/ЦТО./9 

ДІМ. БУДІВЛЯ - ООМ. ВІІОУМЕК.80 

КВАРТИРА. БУДИНОК - МІЕ52КАМІЕ. ООМ.80 

Адреса - асігєб. 80 

Будівля - ВиДупек.80 

Будинкове управління - АсІтіпЩгаф йоти.83 

КВАРТИРА. ПОБУТ. ДОМАШНІ СПРАВИ - 

МІЕ52КАМІЕ. 2УСІР С002ІЕММЕ. 2АЛ=СІА ООМОУУЕ .83 

КВАРТИРА - МІЕ52ШІЕ.83 

Планування квартири - коїкїасі тіезгкапіа.86 

У прихожій - \Л/ рггесірокоіи.87 

У кімнаті - \Л/ рокоіи.87 

Освітлення - ОяууієІІепіе.88 

Умеблювання - ІітеЬІомапіе.89 

У дитячій - ^1 ро^и сіііесіппут.91 

Ванна, туалет - ііааепка, ІоаІеІа.92 

Речі туалету - РггуЬогу Іоаіеідае.93 

Кухня — КисМпіа. 95 

Посуд - Иасіупіа кисЬеппе.96 

Кухонні речі - Зргг^їу кисБеппе.97 

ПОБУТ - 2УСІЕ ОЮ2ІЕШЕ.98 

Приготування їжі - Рт/доіошпіе роьики. 98 

Варити, смажити, пекти - боїоюас, Бтагус, ріес.99 

Чай, кава - НегЬаІа, кама.100 

Страва, їжа - Розіїкі, іесігепіе. 101 

За столпм - Рогу зіоіе.101 

П ; сля іди - Ро розіїки.104 

Вставати і лягати спати - Шамас, кїазс $і§ зрас.105 

ДОМАШНІ СПРАВИ - 2АДСІА ООМОМЕ.105 

Чищення одягу і взуття - Сгузісіепіе осігіегу і Ьи(ш».105 
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Прання - Ргапіе.. 106 

Прасування - Ргавомапіе.107 

Опалення квартири - 

Одггеюапіе тіевгкапіа.107 

Прибирання - Брггдйпіе.108 

Ремонт квартири - Обпаилапіе тіезгкапіа.109 

ПІСЛЯ РОБОТИ. У ГОСТЯХ - РО РКАСУ. Ш2УТА .109 

ПІСЛЯ РОБОТИ - РО РЯАСУ .109 

у гостях - тіш . П2 

Запрошення - Заргоггепіе.112 

Зустріч - Броікапіе.114 

СВЯТА Й УРОЧИСТОСТІ ~ БУЩТА і ШЮС2У5ТОБСІ.115 

Свято - Биідіо.115 

Родинне свято - ІІгосіузІОБг госігіппа.116 

Новий рік - І\Іо«у Кок.116 

Релігійні свята - Зміріа козсіеіпе. 117 

інші свята й урочистості - 

Іппе 5мфа і игос2у5І05сі.118 

4. ДОШКІЛЬНИЙ ЗАКЛАД. ШКбЛА. ВИЩА ШКОЛА. 

НАУКА. ІНФОРМАТИКА - РК2Е052К0І.Е. 52КОЕА. 
ІІС2ЕІ-МІА, ИАІЖА. ШРОКМАТУКА .119 

ДИТЯЧИЙ САДОК. ЯСЛА - РК2Е052К01.Е. 2ЕОВЕК.120 

ШКОЛА — 32КОІА.121 

ШКІЛЬНИЙ КОЛЕКТИВ - РЕКЗО^Б 52КОІТІУ.122 

УЧЕНЬ — ІІС2ЕТІ.123 

ПОРЯДОК. ДИСЦИПЛІНА - РОК2ДОЕК. ОУБСУРЬША.124 

Присутність, відсутність - ОЬеспоіб, піеоЬеспозс. 125 

Чергування - йугиг.125 

Нагорода - ІМадтосЙ .126 

Покарання - Кага.126 

ШКІЛЬНА БУДІВЛЯ - ВІЮУНЕК 52К01ШІУ.127 

Клас-Кіаза .127 

Лабораторія - Ргаомпіа.128 

ПІДРУЧНИКИ. ШКІЛЬНЕ ПРИЛАДДЯ - 

РОМШ&І'ШІ. РК2УВОКУ І РОМОСЕ 52КОБМЕ .130 

Підручники - Робг^стпікі. 130 

Шкільне приладдя - РггуЬогу і ротосе икоіпе.130 

Зошит-2е52у1 ..131 

Олівець ручка - Окмек, ріого, сііидоріз. 131 
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ПЕРЕД УРЙКОМ, ПІСЛЯ УРОКУ - 

РК2Е0 ЬЕКаА, РО ІЕКаї.132 

УРОК - ЬЕКСЗА.134 

Хід уроку - РгсеЬіед Іекс]і.134 

Контрольна робота - Ргаса кіазои/а.137 

Домашнє завдання - 2абапіе гіотоиіе.137 

Оцінка, бал - Осепа, зіоріеп.138 

КІНЕЦЬ НАВЧАЛЬНОГО РОКУ - 

2АКОІЧС2ЕМЕ КОКІІ 52К0І.МЕ60 .139 

ОЛІМПІАДА - ОЬІМРІАОА .140 

ДОЗВІЛЛЯ - С2А5 МОШУ, 2АЗ^СЇА Р02А52К01Л4Е .140 

Молодіжна організація - Огдапігаф тІоШіегома.140 

Табір - ОЬог.143 

ВИЩА ШКОЛА. НАВЧАННЯ - ІІС2ЕІ.МА. 5ТІЮІА.144 

ВИЩА ШКОЛА - ІІС2ЕІ.ША .144 

Структура вищої школи - Зігикіига исгеїпі.145 

Будівля вищого навчального закладу - 

бтасїі исгеїпі.146 

Вступйти до вищої школи - Когросгцс зШеїіа.146 

Навчальний рік - Кок акабетісску.147 

СТУДЕНТСЬКЕ ЖИТТЯ - 2УСІЕ ЗТІЮЕША.148 

Гуртожиток - Оот акабетіскі.148 

Стипендія - ЗТурепбіит.149 

НАВЧАННЯ - МІІКА, 5ТІГОІА.149 

Лекції - УУукІабу.150 

Практичні заняття - 2а]$сіа, стгісіепіа.150 

Іспит, залік - Едгатіп, гаїісіепіе.151 

Студентська практика - РгакТука зїибепска.153 

Дипломна та магістерська робота - 

Ргаса буріотош і тадізіегзка.153 

Науковий ступінь - Зіоріеп пайкову.154 

НАУКА — МАЬІКА.155 

ІНФОРМАТИКА — ІМРОКМАТУКА .157 

КОМП'ЮТЕР - КОМРІІТЕК.158 

Комп'ютер - котриіег.159 

Периферія - Цггдбгепіа регуТегудпе.161 

Програмне забезпечення - Оргодгатошпіе.162 

Робота з комп'ютером - Ргаса па котриіегсе.162 

ІНТЕРНЕТ — ШТЕКМЕТ.166 
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5. ПРАЦЯ. ЕКОНОМІКА. ПРОМИСЛОВІСТЬ - 

РКАСА. С05Р00АККА. РК2ЕМУ5Е. .167 

ПРАЦЯ, ПРАЦІВНИКИ - РКАСА. РКАСОУУМСУ .168 

ПРАЦЯ - РКАСА.168 

Звільнення з роботи - Огіе]5Сіе г ргасу.170 

Службові обов'язки - ОЬоиі^ікі зІигЬоие.170 

Робочий день - Ргіеп ргасу.171 

Відрядження - Оеіедаф зІигЬош. 173 

ПРОФЕСІЯ - 2АМЮ.173 

ПОСАДА - БТАШІА/ІБКО.175 

ЗАРОБІТНА ПЛАТА. ПЕНСІЯ - 

\ЛЛтСК002ЕШЕ. ЕМЕКУТЦК, КЕГІТА.177 

ВІДПУСТКА - ІЖОР.179 

ЕКОНОМІКА - 605Р00АККА.180 

ПІДПРИЄМСТВО. ФІРМА - РК2ЕОБЩВІОК5ТЖ), ЕІКМА.180 

Діяльність фірми - Оііаіаіпозс Тігту.182 

Торгівля - НапсіеІ.185 

УСТАНОВА. ОФІС - ІЦБТУТЮА. ВШКО.187 

Адміністрація - Абтіпізігаф.187 

Справа - Бргама.188 

Канцелярське приладдя - РггуЬогу капсеїагуіпе.189 

Обладнання офісу - Мурозагепіе Ьіига.190 

ФІНАНСИ - ЕІНАМ5Е.191 

Дохід. Розхід. Втрати - Оосбосі. КогсЬбб. Бігаїа.191 

Баланс - Віїапз.192 

Бухгалтерія, розрахунки - К5Іедото5С, гогіісзепіа.193 

БАНК - ВАМ,.193 

Гроші - Ріепідбге.196 

ФОНДОВА БІРЖА - СЇЕЕОА РАРІЕКОУУ УШТОБСЮУІ/УСН.198 

ПОДАТКИ - РООАТКІ.199 

ПРОМИСЛОВІСТЬ. ПРОМИСЛОВЕ ПІДПРИЄМСТВО- 

РК2ЕМУ5Е. 2АКЕА0 РК2ЕМУ5ЬОШ . 201 

ЗАВОД - 2АКЕА0 РК2ЕМУ5ЕОУУУ.201 

ПРОМИСЛОВІСТЬ - РК2ЕМУ5Е.202 

ВУГІЛЬНА ПРОМИСЛОВІСТЬ - 

СОШСТЖ), РК2ЕМУ5Е ЖШШ .207 

Кам'яновугільна шахта - Кораіпіа медіа катіеппедо.208 

Видобуток вугілля - \Л/убоЬусіе медіа.208 

Гірничі машини -- Мазгупу догпюе.209 
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НАФТОВА ПРОМИСЛОВІСТЬ - РК2ЕМУ5Е МИШУ.209 

Нафтовий промисел - Рггетузї паДоил/ .210 

Нафтогін - Кигосіад паіТоиу.210 

Нафтоперероблення - РггегоЬка гору паДои/е].211 

Нафтопродукти - Ргосіикіу паЙоме.211 

' АЗОВА ПРОМИСЛОВІСТЬ - СА20ШІСТО/0.212 

Паливо - Раїіто.212 

МЕТАЛУРГІЯ - НІЛ'МСТЛА'О, МЕТАШРСІА.2ІЗ 

Доменна піч - Міеікі ріес.213 

Сталеливарний завод - БТаїомпіа.213 

Металовальцювальний завод - Маїсомпіа.214 

Залізна руда - Рисіа геїаіа.214 

Метал, сплав - Меіаі, зіор.215 

Сталь, криця - 5ГаІ.216 

ЕНЕРГЕТИКА - ЕИЕКСЕтА.216 

Енергетична система - 5іес епегдеїусгпа.216 

Електростанція - ЕІекГгошіа, зііошіа.217 

МАШИНОБУДУВАННЯ - ВІЮОУУА МА52УП.217 

Майстерні - Магкіаіу.219 

Верстат - ОЬгаЬіагка.219 

Робота. Інструменти - Ргаса. Цагг^сігіа.220 

ХІМІЧНА ПРОМИСЛОВІСТЬ - РР2ЕМУ5Е СНЕМ1С2№.221 

ЛЕГКА ПРОМИСЛОВІСТЬ - РР2ЕМУ5Е ЬЕККІ.223 

Текстильна промисловість - Мбкіеппійш.223 

Швейна промисловість - РггетузІ обгіегому.224 

Трикотажна промисловість - Рггетузі сігіеїлііагзкі.224 

Хутряна промисловість - Рггету5І їиіггагзкі.225 

Взуттєва промисловість - Рггетуз) оЬишіісгу.225 

БУДІВНИЦТВО - ВІЮОШІСТЖ).225 

ХАРЧОВА ПРОМИСЛОВІСТЬ - РК2ЕМУ5Е 5Р02У\А/С2У.228 

ЛІСОВА ПРОМИСЛОВІСТЬ - РК2ЕМУ5Е ОК2ЕШУ.229 

6. МІСТО - МІА5ТО .231 

МІСТО Й МЕШКАНЦІ МІСТА - 

МІА5ТО І МІЕ52КАГІСУ МІА5ТА .232 

МІСТО-МІА5ТО. 232 

МЕШКАНЦІ МІСТА - МІЕ52КАГІСУ МІА5ТА. 233 

ВИНИКНЕННЯ ТА РОЗВИТОК МІСТА - 

РОМБТАШЕ І юто] МІА5ТА .233 

Архітектурні пам'ятки - 2аЬуШ.234 

Палац, замок - Раїас, гатек.235 
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Кладовище - Степйгг.237 

Парк. Сад - Рагк. Одгосі.238 

Зоологічний парк - Одгосі гооіодісгпу.238 

Ботанічний сад - Одгосі Ьоіапісгпу.240 

Вулиця і площа - ІДіса і ріас.240 

Вуличний рух - РисН иіісгпу.242 

МІСЬКЕ КОМУНАЛЬНЕ ГОСПОДАРСТВО - 

СОЗРООАККА КОМІШША.243 

Міське освітлення - Ови/іеІІепіе пііазіа.243 

Пожежна команда - Бігаг рогата.244 

ПОШТА-РОС2ГА .244 

ГОЛОВПОШТАМТ - РОС2ТА 6ЕОША.244 

Лист, посилка, переказ - СзІ, расгка, рггекаг.245 

Марки - 2пасгкі.247 

Філателія - Рііаіеіізіука.247 

Телеграма, телефакс, е-таіі - Теїедгат, Гакз, е-таіі.248 

ТЕЛЕФОН - ТЕЬЕЕОМ.248 

Телефонна розмова - Когтома ІеІеГопопа.249 

ГОТЕЛЬ. РЕСТОРАН. КАФЕ - 

НОТЕЬ. КЕ5ГАІІКАСЗА. КАШАКМА .251 

ГОТЕЛЬ - НОТЕЬ.251 

РЕСТОРАН. БАР. КАФЕ. ЇДАЛЬНЯ - 

КЕ5ТАІЛІАСТА. ВАР. БТОЕОУУКА.252 

У ресторані - УУ гезіаигасі'і.252 

Страви - Оапіа.254 

Напої - Наро]'е.256 

7. СЕЛО - ШЕ5 .259 


У СЕЛІ ТА В ПОЛІ - \Л/Е М5ІІ NА РОШ 

У СЕЛІ - УУЕ \А/$І. 

ОБІЙСТЯ - 2АСР00А. 

Садиба - 2адгосІа сНІорзка. 

Господарські будівлі - ВиОупкі дозросіагсге 

ГОРОД, САД - ОСРСЮ, БАО. 

Город - Одгосі шггул'пу. 

Сад, фрукти - Басі, смосе . 

Квітник - Одгосіек. 

ЗЕМЛЕРОБСТВО - ІІРКАУУА КОІ.І. 

Рілля - Коїа, гіетіа ота. 

Культури - ІІргаму. 


260 
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265 

267 

267 

268 
269 
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У полі - N3 роїи.269 

У лузі - N3 цеє.271 

Сільськогосподарські знаряддя і машини -- 

№г 25 &іа і ліазгупу гоїпіае.. ..271 

ПОЛЬОВІ РОБОТИ - РРАСА Ю РОШ.272 

бранка - Огка.272 

Сіяння, садіння - ІЗііе^у, засігепіе.272 

Урожай - РІоггу.273 

Жнива - 2піш...273 

Косовиця - Зргеф: зіапа.274 

ТВАРИННИЦТВО - НООО\А/І_А Ш ІЕК2ДТ.274 

Домашні тварйни - 2Цег2фа Оототе.275 

Домашня птиця - РІасТмо сіотоие .278 

РИБНЕ ГОСПОДАРСТВО - НОООЮБА ЯУВ.279 

ЬДЖОЛЯРСТВО - Р52С2ЕІАК5ТЖ).280 

У ЛІСІ — Ю БЕЗІЕ .281 

ЛІС, ЛІСОВЕ ГОСПОДАРСТВО - БАЗ, С05Р00АККА ЕЕ5МА.281 

ПОЛЮВАННЯ - РОБОЮАІЧІЕ.282 

РОСЛИНИ І ТВАРЙНИ ПОЛІВ ТА ЛІСІВ - 

РОЗБІР І 2ШЕК2І;ТА РОБ І БАЗОЮ.283 

РОСЛИНИ - К05БШУ.283 

Трави і квіти - Тга^у і кміаіу.283 

Лісові ягоди. Гриби - .Іадосіу і отеє Іезпе. СггуЬу.284 

Дерева і кущі - Огтеш і кгіе\му.285 

ТВАРЙНИ - 2ЮІЕК2ЕТА.286 

Ссавці - Ззакі.287 

Птахи - °1акі.288 

Земноводні та плазуни - РІагу і дасіу.289 

Комахи - Ои/аДу.290 

8. ТОРГІВЛЯ. ТОВАРИ. СФЕРА ОБСЛУГбВУВАННЯ - 

НА^ЕБ. ТОЮАРУ. ЦЯЦСІ.291 

ТОРГІВЛЯ, МАГАЗИНИ - НАИОЕБ, 5КБЕРУ.292 

ТОРГІВЛЯ - НАЮЕІ.292 

МАГАЗИН - 5КБЕР.293 

У магазині - УУ зкіеріе.294 

Продавець і покупець - Зргсесіамса і кііепі.296 

Купівля, продаж - Кіюпо, вргіеОаг.296 

МІРИ І ВАГИ - МІ АРУ І МАСІ.297 
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КОЛЬОРИ - КОЮКУ.298 

ТОВАРИ — ТО\Л/АКУ.ЗОЇ 

ТОВАР. ТАРА. ЦІНА - ТОЛАР. ОРАКОМАИІЕ. СЕНА.ЗОЇ 

Товар - Томаг.ЗОЇ 

Тара - Оракотопіе.302 

Ціна - Сепа. 303 

У ПРОДУКТОВОМУ МАГАЗИНІ - Л 5КЦЕРІЕ 5Р02УЖ2УМ.304 

Продукти - Агіукиіу зрогумсге.304 

М'ясо і м'ясні вироби - Мірзо, мраііпу.306 

Риба - РуЬу.308 

Молоко і мслокопродукти - МІеко, лаЬіа*.308 

Напої - Маро]е.309 

Хліб - Ріесгуу/о.309 

Кондитерські вироби - ЛугоЬу сикіегшсге.310 

ПРОМИСЛОВІ ТОВАРИ - АКТУ КІПУ РР2ЕМУ6сО\Л/Е.311 

Радіотовари - АгТукиїу гасііоІесТіпісгпе.311 

ЮВЕЛІРНІ ВИРОБИ. ГОДИННИКИ - ВІ2ЦТЕКІА. 2Е6АККІ.313 

Ювелірні вироби - Вігиіепа.313 

Годинники - 2едагкі.315 

ВЗУТТЯ - ОВІШЕ.316 

ТКАНИНИ - МАТЕРІАЛУ.317 

ОДЯГ — 002ІЕ2.319 

Одягатися Мода, Смак - ІІЬіегас зі?. Мосіа. Сизі . 319 

Види одягу - Косігаіе иЬгапіа.321 

Пальто, шуба - Ріазгсг, Іиіго.322 

Чоловічий одяг - Осігіег трзка.323 

Жіночий одяг - Осігіег сіатзка.324 

Дитячий одяг - Осігіег агіесірса.325 

Одяг для немовляти - Віеіігпа піетои/Ірса.325 

ГОЛОВНІ УБОРИ, АКСЕСУАРИ - 

ИАККУСІЕ СЬОМУ, йООАТКІ.326 

Головний убір - №кгусіе д)ои/у.32ь 

Аксесуари - Цосіаікі.326 

ТЮТЮНОВІ ВИРОБИ - МУКОВУ ТУТОІМІОЛЕ.327 

СФЕРА ОБСЛУГОВУВАННЯ - 11561101 327 

ПЕРУКАРНЯ - 2АКШ> Ш23ЕК5ХІ.328 

АТЕЛЬЄ - ШСОША КША/ІЕСКА.329 

ЧИЩЕННЯ ОДЯГУ - С2У52С2ЕМІЕ ОР2ІЕ2У.331 

РЕМОНТ - ИАРКАЛА.332 

ІНШІ ПОСЛУГИ - ШЕ ІІ5Ш6І. 332 
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9. ТРАНСПОРТ. ТРАНСПОРТНІ ЗАСОБИ - 

ТКАИ5РОКТ. коміішкаоа.335 

ПОДОРОЖ - РСЮК02.336 

Пересадка - РггезіасЯса. .336 

їзда - Загсіа.336 

ВОКЗАЛ - 0\АГОК2ЕС.337 

Квиткова каса. Квиток - Ка5а Ьііеїома. Віїеі. 338 

Багаж - Вадаг.339 

МІСЬКИЙ ТРАНСПОРТ - КОМІІМІКАСІА МІЕІ5КА.339 

ВЙДИ МІСЬКОГО ТРАНСПОРТУ - 

5КОСКІ КОМШІКАСЛ МІЕТ5КІЕЗ.339 

Трамвай, тролейбус, автобус - 

Тгати/а;), їгоІеіЬиз, аиІоЬиз.340 

Метро - Меїго.341 

Таксі - Такзоюка.342 

СІДАТИ. ЇХАТИ. ВИСІДАТИ - 

\А/5ІАРАС, ЗЕСНАС, УУУ5ІАОАС.342 

З КВИТКОМ І БЕЗ КВИТКА - 1 ВИ.ЕТЕМ І ВЕ2 ВНЕТІІ.343 

Контроль - Копігоіа Ьііеїш.343 

ЗВОРОТИ - 1Ш ОТУ.344 

ПОЇЗД. КОРАБЕЛЬ. ЛІТАК - РОСІДС. 5АМОЮТ. 5ТАТЕК.344 

ПОЇЗД - РОСІДС.344 

Поїзд, локомотив, вагон - Росідд, Іокотоїуш, иадоп.344 

Залізнична станція - Бїаф коїеіош.346 

Залізнйчна колія - Ьіпіа коїерш.346 

Залізничники - КоІе]агге.346 

Нещасний випадок - Мурасіек.347 

КОРАБЕЛЬ. ПОРТ - 5ТАТЕК. РОКТ.347 

Флот - Ріоіа.347 

Морські кораблі - 5ШІ гтюгзкіе.347 

Рибальські кораблі - Біаікі гуЬаскіе.348 

Річкові кораблі - Бїаїкі ггесгпе.348 

Допоміжні портові кораблі - Зіаікі рогїоме ротоспісге.348 

Корабель - Зїаїек.348 

Навігаційні інструменти та пристрої - 

Рггуг 2 дсіу і иггасігепіа паи/ідасуіпе.349 

Порт - РоЛ.349 

Корабель у порту - Бїаїек и/ рогсіе.350 

Подорож пароплавом - Робгог рагозіаїкіет.350 

Екіпаж корабля - 2аїода зїаїки.352 

Нещасний випадок - УУураОек.352 
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ЛІТАК - 5АМ010Т.353 

Авіація - іоїпісТууо. 353 

1 ипи літаків - Туру затоіоіои.353 

Літак - Батоіоі.353 

Авіаційні прилади - Рггугг^сіу рокіабом/е.354 

Аеропорт - илпізко.354 

Екіпаж літака - 2а)ода затоіоіи.355 

Посадка на літак - Обргалга разагегои/.355 

Політ - І_оІ .355 

Нещасний випадок - УУурасіек. 356 

АВТОМОБІЛЬ, МОТОЦИКЛ - 5АМОСНОО, МОТОСУКЬ.356 

АВТОМОБІЛЬ - БАМОСНОО.356 

Елементи керування - Еіетепіу кіегошпіа.359 

Водій - Кієгоиса.359 

їзда - ]агсІа.360 

Пошкодження, нещасний випадок - ОеГекі, мурасіек.362 

МОТОЦИКЛ, МОТОРОЛЕР - МОТОСУКЦ 5КЦТЕК.363 

ДОРОГА, МІСТ - ОКОЄА, М05Т.364 

ДОРОГА - СКОСА.364 

МІСТ - М05Т.365 

ДОРОЖНІ ЗНАКИ - 2ІМАК1 ОКОООШ .365 

Попереджувальні знаки - 2пакі озіггедаи/сге.365 

Заборонні знаки - 2пакі гакаги.366 

Приписові знаки - 2пакі пакаги.366 

Вказівні знаки - Зпакі іпГогтасуіпе.367 

10. СУСПІЛЬСТВО І ДЕРЖАВА - 

5Р0ЕЕС2Е№Т\Л/0 І РАМЗШО.369 

ЛЮДСТВО ТА ЙОГО ІСТОРІЯ - ИЮ2К05С І ЗЕЗ 02ІЕЗЕ.370 

НАСЕЛЕННЯ ЗЕМЛІ - І.1ЮКС5С БУЛАТА.370 

МИНУЛЕ І СУЧАСНІСТЬ - РК2Е52Ю5СІ ТЕРА7.МІЕ15205С.371 

Історичні науки - №икі Нізіогусгпі.377 

РЕЛІГІЯ - КЕІ.ІСІА.378 

Святі книги - К$іеді Зюфе.380 

Молйтва. Служба Божа - МобІІІма, МаЬогепзІш.380 

Таїнства - Закгашепіу.381 

Церква. Костел - Сегкіею. Козсібі.383 

Духовенство - Оисіюміепзіио.383 

Монастир - КІазДог.384 
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ДЕРЖАВА - РАКІЗТМО.384 

ДЕРЖАВА. ДЕРЖАВНИЙ УСТРІЙ - 

РА^ТЖ). Ц5ТК01 РАГІЗШ'ОУУУ.384 

Влада - Маска.386 

Парламент - Рагіатепї.387 

Уряд - Ікдс!.389 

МІСЦЕВІ ОРГАНИ ВЛАДИ Й АДМІНІСТРАТИВНИЙ ПОДІЛ - 

МА02Е ТЕКЕІМОІД/Е І Р002ІАЕ АОМШ15ТКАСУ1МУ.390 

Гімн, герб, національні кольори - 

Нутп, досіїо, Ьаги/у пагосіоме.391 

Громадянство - ОЬуи/а(еІ5Імо.391 

Вибори, голосування - ІА/уЬогу, діояои/апіе.391 

Політичні та громадські організації - 

Огдапігаф роїііусгпе і зроіесгпе.393 

Збори - ІеЬгапіе.394 

Безпека громадян - Вегріесгепзішо оЬуїл/аіеІІ.396 

СУДОЧИНСТВО - ЗДООШІСШО.396 

Законодавство - Ргамойаи/5Імо, изІаи/осіатЬл/о.396 

Суд - 2дс1.397 

Злочин, злочинець - РггефрзРл/о, рггезі^рса.397 

Звинувачення - Озкаггепіе.400 

Слідство - ЗІесІйио.400 

Судовйй процес - Рггеїлюсі здсіоюу.401 

Покарання - Ката.402 

ЗБРОЙНІ СИЛИ - 5ІІУ 2ВР01ИЕ.403 

Роди військ, Підрозділи. Командування - 

Покаже 'ждзк. Робосісіїіаіу. Оотосігілто.403 

Прапор. Присяга. Дисципліна - Зйапсіаг. Рггузфз. Оузсурііпа .. 404 

Солдат - 2оІпіег2.406 

Військові звання - ЗТорпіе удфкоше.407 

Однострій та спорядження солдата - 

ІІтипсіигогапіе і муроБагепіе гоїпіегга.408 

Зброя, боєприпаси - Вгоп, атипіф.409 

Бомба, граната, куля - ВотЬа, дгапаї, росізк.410 

Ціль - СеІ.411 

Військово-морськйй флот - Магупагка \уо]еппа.411 

Військово-повітряні сили - УУо]вка Іоіпісге.412 

МІЖНАРОДНІ ВІДНОСИНИ - 5Т05ШШ МЦ02УМАКООО\\'Е .. 413 

ВІЙНА І МИР - ЖША І РОКОІ.413 

Оборона - ОЬгопа.414 

Військові дії - Огіаіапіа мо]еппе.415 

Мир - Роко].417 
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МІЖНАРОДНА СПІВПРАЦЯ - 

1Л/5РОЕРКАСА МІІ;02УМАК000\Л/А.418 

СУЧАСНИЙ СВІТ - ШАГ №5Р6СС2|:5ІМУ.418 

Міжнародні організації - Огдапігасіе ті^сігупагосіоме. 419 

11. КУЛЬТУРА І МИСТЕЦТВО - КШ.ТІЖА І 5/ТІЖА .423 

ТЕАТР. КІНО-ТЕАТК. КШО .424 

ТЕАТР - ТЕАТР..425 

Каса - Каза.427 

Вистава - Рггесізіаміепіе Іеаігаіпе.427 

Аудиторія, публіка - ЩЙОадіа, риЬІІсіпозс. 429 

КІНО. КІНЕМАТОГРАФІЯ - РИМ, Ш0МА70СРАЕ1А.430 

МУЗИКА - МІЯУКА.434 

Музичний твір - ШУУог гшгусгпу.435 

МУЗИЧНІ ІНСТРУМЕНТИ. МУЗИКАНТИ - 

ШТРММЕШУ МІЙУС2МЕ. МИ2УСУ.437 

Струнні інсгрументи - їпзіштепіу Угипоме.437 

Клавішні інсгрументи - Іпзїтитепіу кіаюікоюе. 437 

Духові інструменти - Іпзігмтепіу йеіе.438 

Ударні інструменти - Імзігипіепіу регкизузпе. 439 

ЛЮДИ ТЕАТРУ, кіно ТА МУЗИКИ - 

Ш02ІЕ ТЕАТЩ гПМЦ І МІІ2УКІ.439 

Ансамбль, артист и - аезрої, агїузсі, акіоггу.440 

Виконання •- УУукопапіе. 442 

РАДІО. ТЕЛЕБАЧЕННЯ - КАОІО. ТЕБЕШ20А.443 

ЦИРК-СУКК . ... 445 

мистецтво. МУЗЕЙ - 52ТЦКА. МІ)2ЕІ)М. 446 

ОБРАЗОТВОРЧЕ МИСТЕЦТВО - 52ТІЖІ РІА5ТУС2ИЕ.447 

Живопис і графіка - Маїагзіюо і дгаїїка. 44 ' 

Скульптура - КгеіЬа.. 450 

Прикладне мистецтво - ЗДика игуїкои/а. 4 51 

ФОТОГРАФІЯ - ЕОТОЄКАРІА.451 

Фотоапарат - Драга! Гоїодгаіісгпу.452 

Фотографування - БоІодгаГошпіе. 452 

Фотографія - Дфдсіе.453 

МУЗЕЙ - МІІ2ЕІІМ.454 

Виставка - МуДаш. 454 

Експонати -- Екзропаїу . 45 

Відвідування - 2уі/іес1гапіе. 4ЬЬ 
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ЛІТЕРАТУРА. КНИЖКА І ГАЗЕТА - 

ПТЕКАТІЖА. К5ІА2КА І СА2ЕТА.456 

ЛІТЕРАТУРА - ІЛТЕКАТІЖА.456 

Літературні жанри - Робгаіе Іііегаскіе.457 

Літературний твір - ІЛлл/ог Ііїегаскі.459 

Композиція, стиль - Котрогуф, зГуІ.459 

Поетика - З^гук роеіускі.460 

Стилістичні прийоми - 5гобкі зіуіізіусгпе.461 

Письменник - РІ53Г2.462 

Переклад - Рггекїасі, ІІитасгепіе.463 

КНИЖКА. ПРЕСА - К5ІД2КА. РКА5А.463 

Книжка - Кзідгка.463 

Преса - Ргаза.465 

Видавнйцтво - Мусіашісіто.467 

Видання - ІЛ/убапіе.468 

Друкарня - Огикагпіа.469 

БІБІЯОТЕКА - ВІВІІОТЕКА.469 

Відділи бібліотеки •- Огіаіу ЬІЬІІоІекі.470 

Читальний зал - Сгуїеіпіа.471 

Праця з книжкою - Ргаса г кБІдгкд.471 

Абонемент - \Л/урогуаапіе.472 

КНИГАРНЯ - К5ЩСАША.472 

12. СПОРТ. ТУРИЗМ - 5РОРТ. ТІШУ5ТУКА.475 

СПОРТ — 5РОКТ.476 

СПОРТ. СПОРТСМЕН - 5РОКТ. 5РОКТОШЕС. 476 

Спортйвна організація - Огдапігаца зрогїош.476 

Спортсмен - 5рогІо«іес. 476 

Команда - Огоіупа.478 

Тренування -Тгепіпд.478 

ЗМАГАННЯ - 2АУУ00У.478 

Від старту до фінішу - Об зїагіи бо Гіпізги.480 

Результат - УУупік.481 

Приз - Цадгосіа.483 

Судді - Бесігтіе.483 

Глядачі - Шгои»іе.484 

СПОРТИВНІ СПОРУДИ - ЕІК2Д02ЕМА 5РОСТШЕ .484 

У спортивному залі - ІЛ/ заіі дітпазіусгпе].485 

СПОРТИВНІ ДИСЦИПЛІНИ - ОУ5СУРШУ 5РОКТОМЕ.486 

Гімнастика - Сітпазіука.486 

Легка атлетика - І_екка аііеіука.488 

Біг та хода - Віеді і сїюбу. 489 
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Стрибки - Зкокі.490 

Метання - Ягиїу.491 

Багатоборство - \А/іеІоЬо].491 

Важка атлетика - Росіпозгепіе сі^гагоуу.492 

Футбол - Рііка погпа.492 

Волейбол - 5іаІко«ка.494 

Баскетбол - Ко$гуко«ка.495 

Плавання - РІутапіе.496 

Стрибки у воду - Зкокі бо шбу..497 

Водне поло - РІІка дабпа.498 

Веслування. Вітрильний спорт - УУІозІагзІш. 2едІагзІШ).499 

Бокс - Вокз.500 

Боротьба - 2ара$у.501 

Лижний спорт - МагсіагйЬУо.502 

Ковзанярство - Іугміагйио.505 

Хокей - Ноке].505 

Велосипедний спорт - КоІаг5№о.506 

Теніс -Тепі5. 507 

Настільний теніс - Тєпіб зіоіому.508 

Фехтування - Зіегшіегка.508 

СтРІЛЄЦЬКИЙ СПОРТ - 5ІГ2ЄІЄЙМ0. 509 

Кінний спорт - Зегбгіесімо.509 

Планеризм - ЗгуЬомпісйлю.509 

Парашутний спорт - Зрабосйгопіагзі'.чо.510 

Альпінізм - АІріпігт.510 

Інші види спорту - Іппе гобгаіе зрогіи.511 

ТУРИЗМ - ТІлтТУКА.512 

ТУРИЗМ. ТУРИСТ - ТІІКУ5ТУКА. ТІШУЗТА.512 

СПОРЯДЖЕННЯ - ЕШІРШЕК.513 

Індивідуальне спорядження - Еки/ірипек іпбу^ібиаіпу.513 

Одяг-Об 2 ІЄ 2 .513 

Рюкзак - РІесак.514 

Спорядження групи -- Екхфипек мусіесгкі.515 

Намет - №тіоІ:.515 

Кухонне спорядження - Зргг^І кисізеппу.516 

Ремонтний набір - Магг?(І 2 іа.516 

Аптечка - Аріесгка.517 

ПОХІД. МАНДРІВКА - УУУСІЕСТКА. ЩОКОІ/УКА.518 

Режим дня - Роггдбек бпіа.518 

У дорозі та в таборі - № бгоске і па розіоіи.519 

Табір, відпочинок - ОЬог, Ьімак.520 

Вогнище - Одпізко.521 

Сушіння одягу - Зизгепіе обгіегу.521 

Зліт - 2ІоІ.522 
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ВОДЯНИЙ ТУРИЗМ - УУСШІАСШО. 522 

Човен - Ьосіі.522 

Байдарка - Ка]ак.523 

Пліт - Тгайл/а.523 

МІЖНАРОДНИЙ ТУРИЗМ - ТІЖУ5ТУКА 2АСКАМЮТА.524 

13. МОВА. ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ ГРАМАТИКИ - 

^2УК. Р005ТАУУ0УУЕ РОЗ^СІА СКАМАТУКІ .527 

МОВА-З^УК. 528 

МОВИ СВІТУ - ЗЕ2УКІ 5УУІАТА.529 

Мовні процеси - Ргосеву дегукоіл/е.531 

Вйвчення мови - Иаііка ї^гука.531 

ФОНЕТИКА - ЕОИЕТУКА.532 

Звуки -Єі05кі.532 

Вимова - Мутои/а.533 

Наголос - Аксепі.534 

МОРФОЛОГІЯ - МОКЕОЮЄІА.534 

Частини мови - Сгдзсі то«у.534 

Словозміна - Ойтіапа.535 

Кількісні числівники - І_ісгеЬпікі дібілте.536 

Порядкові числівники - УсгеЬпікІ роггдсікоие.537 

Словотвір - 5 іоиоіЖ)г$іто.538 

СИНТАКСИС - 5КІАОІЧІА.539 

Просте речення - 2Йапіе роіесіупсіе <ргозІе>.539 

Складне речення - 2сіапіе гїоіопе.540 

ЛЕКСИКА — БЕК5УКА.541 

ОРФОГРАФІЯ, ПРАВОПИС- 

ОКТОСКАРІА, 7А5АІЗУ РІЗОУУАІІ. 543 

Літери. Алфавіт - иіегу, АІГаЬеІ.543 

Пунктуація - Іпіегрилкф.543 

14. У СВІТІ ЦИФР, ЗАКОНІВ ТА ЯВИЩ — 

УУ 5УУІЕСІЕ СУРК, РКАУУ І 23АШ5К.547 

МАТЕМАТИКА - МАТЕМАТУКА . ... .548 

АРИФМЕТИКА - АРУТМЕТУКА 548 

Числа - ІісгЬу. 548 

Рахування, рахунки - ОЬІіаепіа, Іісгепіе.549 

Дп - Оііаіапіа .549 
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700 ЗРІЗ ТВЕ5СІ 

Дроби і проценти - Ііїзткі і ргосепіу...550 

Відношення і пропорція - Зіозипек і ргорогф.551 

АЛГЕБРА — АІ.СЕВРА.551 

Алгебричний вираз - УУугагете аІдеЬгаісгпе.551 

Функції та графіки - Рцпкде і и/укгезу.552 

Степені та логарифми - Роседі і Іодагуїту.552 

ГЕОМЕТРІЯ - СЕОМЕТКІА.553 

ТРИГОНОМЕТРІЯ - ТКУСОМОМЕТРІА.556 

ЗАДАЧА - 2АОАІМІЕ.557 

ФІЗИКА- РІ2УКА.557 

ОСНОВНІВЕЛИЧЙНИЙ ОДИНЙЦІ - 

РООЗТАУУОУУЕ ШЕІ.К05СІ І ІЕ0М05ТК1.557 

Основні величини - \Д/іеІко5сі роййаиоие.557 

Основні одиниці - ТесІпозТкі росізіамои/е.558 

Властивості - Мазсіїлгозсі.559 

МЕХАНІКА - МЕСНАМКА.559 

Рух. Швидкість - КисН. Рг^сікозс.559 

Маса. Сила - Маза. Зііа.560 

Робота. Потужність - Ргаса. Мос.561 

Механіка рідин і газів - МесНапіка сіесгу і дагом.562 

АКУСТИКА — АК05ТТКА.562 

МОЛЕКУЛЯРНА ФІЗИКА - РІ2УКА ОАДТЕСгКОШ.563 

Гази - Саіу.564 

Термодинаміка - Тегтобупатіка.564 

Рідини та тверді тіла - Сіесге і сіаіа зіаіе.564 

Теплота - Сіеріо.565 

Зміни агрегатних станів - 2тіапу зіапи зкиріепіа.566 

Розширення тіл - Когзгеггаїпозс.566 

Будова атома - Висіоиа аіота.566 

ЕЛЕКТРИКА - ЕІЕКТКУС2П05С.567 

Електростатика - ЕІекТгозІаТука.567 

Постійний струм - Ргдб зіаіу.568 

Магнітне поле - Роїе пладпеТусгпе.568 

Електричний струм в електролітах і газах - 

РгдсІ еіекігустпу \м еіекігоіііасіт і даіасб.569 

Електронні явища у вакуумі та напівпровідниках - 

фи/ізка еіекігопоме м ргоіпі і роІрггешбпікасЬ. 569 

Змінний струм - Ргдб гтіеппу.570 

Електромагнітні коливання - Огдапіа еіекіготадпеїусгпе.570 

ОПТИКА - ОРТУКА. 571 

Природа світла - ИаРига зміаба.572 
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ХІМІЯ -СНЕМІА.573 

ОСНОВНІ ПОНЯТТЯ - Р005ТА\АЮ\Л/Е РОЗЕ^СІА.573 

Елементи - Ріегииазікі.573 

Реакція - Яезкф.576 

Закон - Рга«о.577 

НЕОРГАНІЧНІ СПОЛУКИ - 2УУІ/\2КІ МІЕОЯСАНІС2МЕ.577 

Окиси і луги - ТІепкі і гавасіу.577 

Кислоти і солі - Киїазу і зоїе..578 

Розчини - Койюогу.578 

ОРГАНІЧНІ СПОЛУКИ - іт\1К\ ОКСАІ4ІС2НЕ .579 

Вуглеводні - УУедІои/осіогу.579 

Вуглеводи - Медкшхіапу.580 

Інші сполуки - Іпле 2 «ід 2 кі.580 

15. ВСЕСВІТ І ЗЕМЛЯ - \ЛІ52ЕСН5ШАТ І 2ІЕМІА.581 

ВСЕСВІТ - М52ЕСН5ШАТ.582 

НЕБЕСНІ СВІТИЛА - СІАІА МЕВ1ЕБКІЕ.582 

Сонячма система - ІМасі Біопесгпу.583 

ПІЗНАНЬ* И ОСВОЄННЯ КОСМОСУ - 

Р02ИАІЧІЕ І РООВО] К05М051).584 

Ракета, супутник, космічний корабель - 

Какіеїз, зриіпік, рфкі козтісгпу.585 

Космічний політ - Тої: козтісгпу.586 

Людина в космосі - Сііои/іек м козтозіе.588 

ЗЕМЛЯ -2ІЕМІА.588 

СУХОДІЛ-ІДО.588 

Материк. Гори і долини - Копіупепі. Соту і Роїіпу.589 

Рельєф - КгегЬа Іегепи.590 

Пустеля, степ, тайга, тундра - Ризіупіа, зітер, їзда, Іипсіга.591 

Тектонічні рухи, вулкани - КисПу ІекІопісгпе, и/иікапу.592 

МОРЯ ТА ОКЕАНИ. РІКИ Й ОЗЕРА - 

МОК2А І ОСЕАІмУ. К2ЕКІ11Е2ІОКА.593 

Море й океан - Могге і осеап.593 

Озеро, болото, ріка - Зегіого, Ьадпо, ггека.594 

Земля на карті. Компас - Детіа па таріе. Котра?.596 

АТМОСФЕРНІ ЯВИЩА - 21АІА/І5КА АТМ05РЕЯУС2^. .598 

Вітер - УАаІг. 599 

Небо, хмари й туман - №еЬо, сЬтигу і тдіа.000 

Атмосферні опади - Орабу аІтозГегуапе.' "' 1 

Лід-Іоб. ••••••■■• 603 

Температура - Тепірегаїига. 
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702 5РІ5ТКЕ5С1 

Клімат. Погода - КІітаї. Родосіа.605 

БІОСФЕРА. ЖИТТЯ - ВІ05РЕКА. 2УСІЕ.607 

Ознаки жипя - Рггфууу гусіа.607 

Ботаніка - Воіапіка.610 

Зоологія - 2ооІодіа.612 

ОХОРОНА ДОВКІЛЛЯ - ОСНКОПА 5ЯООО\А/15КА.614 

ЧАС. ПРОСТІР - С2А5. РК2Е5ТК2ЕN .615 

ЧАС. КАЛЕНДАР - С2А5. КАІЕШАК2.615 

Рік, пори року - Кок, рогу гоки.617 

Місяці - Міегідсе.618 

Тиждень - Тусігіегі.618 

Дата - Оаіа.619 

День і ніч - Огіегї і пос.620 

Година, хвилина - Соскіпа, тіпиіа.623 

ПРОСТІР - РК2Е5ТК7ЕГІ.624 

Розташування, місце, відстань - 

Роіогепіе, тіеізсе, оОІедіозс.625 

Напрямок - Кіегипек.626 

Сторони світу - Бігопу зиіай.627 

16. СВІТ НА КАРТІ. ГЕОГРАФІЧНІ НАЗВИ Й НАЗВИ 
МЕШКАНЦІВ - 5\Л/ІАТ ИА МАРІЕ. 

НА2Ш СЕОСКАРІС2ИЕ І М21Л/У МІЕЗгКАИСОЮ.629 

КОНТИНЕНТИ, ГОРИ, РІКИ, МОРЯ - 

КОІМтіЕїт, СОКУ, К2ЕКІ, мокгл.630 

ЧАСТИНИ Й РЕГІОНИ СВІТУ - С2^5СІ 5ШІАТА І ККАШ.630 

ОСТРОВИ Й ПІВОСТРОВИ - \Л/У5РУ 1 РОШУ5РУ.631 

Європа - Еигора.631 

Азія - Азіа.632 

Африка - АГгука.632 

Америка - Атегука.633 

Австралія та Океанія - Аизігаїіа і Осеапіа.633 

ГОРИ Й ВЕРШИНИ. ВУЛКАНИ - СОКУ І 52С2УТЇ. ІА/ІНШУ.633 

ПУСТЕЛІ - РІІ5ТУМЕ.634 

РІКИ Й КАНАЛИ - К2ЕКІІ ШАГУ.635 

МОРЯ, ОКЕАНИ, ЗАТОКИ, ПРОТОКИ, ОЗЕРА - 

МОК2А, ОСЕАNУ, 2АТОКІ, СІЕ5ІМШУ, ЗЕ2ІОКА.636 

КРАЇНИ. МІСТА. ЛЮДИ - ККАТЕ. МІА5ТА. ІЛЮ2ІЕ 638 

УКРАЇНА - ІЖКАША.638 
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Міста - Міазй.639 

ПОЛЬЩА - РОБКА.641 

ІНШІ КРАЇНИ ЄВРОПИ - ІШЕ КРАБЕ ЕІБР0РЕБ5КІЕ.642 

КРАЇНИ АЗІЇ - КРАБЕ А2БАТУСКІЕ.651 

КРАЇНИ АФРИКИ - КРАБЕ АРРУКАИ5КІЕ.656 

КРАЇНИ ПІВНІЧНОЇ ТА ЦЕНТРАЛЬНОЇ АМЕРИКИ - 

КРАБЕ АМЕКУКІ РОШОСЦЕБІ ЬРООКОА/ЕБ.659 

КРАЇНИ ПІВДЕННОЇ АМЕРИКИ - КРАБЕ АМЕРУКІ РОІІБОМКМЕБ.... 661 
АВСТРАЛІЯ, НОВА ЗЕЛАНДІЯ ТА ОКЕАНІЯ - 

АІІ5ТРАПА, Ш\А/А 2ЕІАШІА І ОСЕАРЛА.662 

ТЕМАТИЧНИЙ ПОКАЖЧИК (індекс ключових слів). 663 

\МУКА2 ТЕМАТУС2ИУ (іпсіекз м/угагом кіис/омусії). 672 
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Додаток 5. N 0108 оп ІІкгаіпіап §гаштаг (Українсько- 
англійський і Англійсько-український словник / Укла¬ 
дач д-р В. Ніньовський. - Едмонтон; Альберта: В-во 
Українська книгарня, 1985. - 679 с.) 


хі 

ІЧОТЕ8 О /V іі К Н АІNІА N СПАММАК 
І)ЕС'ЬРЛ88І<^8 

ІІкгаіпіап поипч, ргопоипч, асі їєссіуєз, пипіетаїч апсі уєгЬ.ч агс аіі іп- 
ПссіеіІ Ю а Ьі§Н Ве^гее. ТИсге агс чєуєп сіесіепчіопаї еачеч*, еасН сііГГегіпе ас- 
согіїіпу ю Іііе £гоир [о Ье сіесііпссі. 

Гог іііе геасіег’ч ЬепеГІ! рагасііціш оГ ге§и!аг апсі сегіаіп іггециіаг сіесіеп- 
чіоп.ч а ге ціуеп Ьєіоуу. 

• \о(с: Сачех іп огсіег: N Шпііішіп’е, СТ Сепіте, О Рагі\е, А Асстаіі\іе, 
V Уосаііуе, І Іпзіпткпіаі, Т. І.осаіп'е. 

Мачсиїіпе N 011115 

Іп у,елега!, (Ііеге аго Гі ує егоирч оГ тачсиїіпе поипч. 

І Магії Іурс: (А) АІ1 піахсиїіпс поипч епс1іп§ іп а Ііагсі сопчопапі, е.і>. брат, 
піл, луб. (В) А1І піачсиїіпс поипч епсііііе ні о, е.8- батько, Петро. 

2. 8оП Іурс: (А) А11 тачсиїіпе поип.ч епВіпц іп ь, е.§. кінь, учитель, тесть. 

(В) А11 тачсиїіпе поипч епсііпц іп а ууоуєі + іі, е.ц. край, ішрій, герби. 
Т МіхеїІ Іуре: АІ1 тачсиїіпе поипч епіііпз іп ж, ч, ш, щ, е.(і. небіж, ключ, 
гопарнш, дощ. 

1 А ІіпііІесІ е г °пр оГ піачсиїіпе поип.ч епсііпе іп а апсі п, е.і>. Микола, 
еудліі. 

V А цтир оГ тачсиїіпе поип.ч сікііпу іп -ар апсі -яр, е.ц. крамар, школяр. 

ГаЬІеч ої Мачсиїіпе Оесіепчіоп 


НапІ Туре .Чо(Т Туре , МіхеїІ 


МІчЮІЛ.ЛК 


N 

луб 

батько 

кінь 

кран 

ніж 

.4 руш 

(і 

ауО-а 

батька 

кон-н 

кра-ю 

нож-а 

хруш-а 

п 

дуб-оні 

батьк-ові 

кон-сві 

кра-сві 

нож-сиі 

х руш* сні 

л 

дуб 

батьк-а 

КОП-Я 

край 

ніж 

хруш-а 

V 

дуб-с 

батьк-у 

коп-ю 

кра-ю 

іюж-е/у/ 

хруш-у 

і 

дуб-ом 

батьк-ом 

КОИ-СМ 

кра-см 

ножем 

хруш-см 

і 

дуб-і 

батьк-у 

КОИ-І 

кра-ю 

иож-і 

хруш-! 
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РШКАЬ 


N 

дуб-А 

ба гьк й 

кои-і 

кра-ї 

нож-ї 

хруш-і 

О 

луб-І В 

ба і ьк-ів 

КОН-СІІ 

кра-ів 

НОЖ-1В 

хруш-ів 

ІЗ 

луб-а.ч 

бап.к-ам 

кои-ям 

кра-ям 

нож-ам 

хруш-ам 

А 

луб-и 

баті.к-їп 

коні 

кра-ї 

иож-і 

хруш-і 

V 

луб-и 

батьки 

кон-і 

кра-ї 

нож-і 

хруш-і 

1 

дуб-амн 

батьк-амм 

кіиь-ми 

кра-нми 

нож-ам и 

хруш-амл 

1. 

дубах 

батьк-ах 

КОН-ЯХ 

кра-ях 

нож-ах 

хруш-ах 


Туру епсііпц іп -а, -я 


Туре* ешііпц іп -ар, -яр 


ЯИЧСЗІЛ-АК 


N 

старост-а 

судд- я 

крамар 

школяр 

Сі 

старост-и 

судл-і 

крамаря 

школяр-а 

ІЗ 

старост-і 

су луг і 

крамар-еві 

школяр-Ьві 

А 

старост-у 

судл-ю 

крамар-я 

школяр-а 

V 

стйрост-о 

судл-с 

крамар-ю 

школяре 

1 

старос 1 -ою 

сулл-сю 

крамар-ем 

школяр-см 

1. 

сі аросг-і 

сулл-і 

крамар-і 

1ІІКОЛИр-|/-ЄШ 



ІН.ШАІ. 


N 

старост-я 

судл-і 

крамар-і 

школяр-і 

О 

старост-ш 

судд-ш 

крамар-ш 

школяр-ів 

ІЗ 

старост-ам 

судд-ям 

крам ар-ям 

школяр-ам 

А 

старост-иі 

судд-ш 

крамар-ів 

школяр-ів 

V 

старост-и 

сулд-і 

крамар-і 

школяр 1 

1 

старост-амп 

сулд-ямн 

крамарями 

школир-ами 

І. 

старост-ах 

судд-ях 

крамарих 

школяр-ах 


Гетіпіпе Гноїть 

Іп §епега1, Гстіпіпе поилз ГаІІ іпіо іЬгее §гоир5. 

1 Нагії (уре: А11 Гетіпіпе поипз епсііпе іп -я, е.£. баба, книжка. 

2. 8оИ (уре: (А) А1І Гетіпіпе поипь ешТіпц іп а сопьопапі і- н, е.8. піснії, 
вівця. 

(В) А11 Гетіпіпе поип$ епсііпе іп а уоисі -і- я, е.£. вія, лілея. (С) 5оП 
(уре аізо іпсіисісь аіі Гетіпіпе поїть спсііпк іп ьоГ( сопьопапі, е.§. осінь, 
сіль, совість. 

3. МіхесІ Іуре: (А) А11 Гетіпіпе поипь епсііпц іп -жа, -ша, -ща, -ча, с.ц. 
межа, миша, гета, задача. (В) А11 Гетіпіпе поипь епсііп§ іп ж, ч, ш, 
Щ, Є.£. упряж, вблич, суміш. 
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хііі 

ГаЬІез оГ Гетіпіпс Песіспяіоп 


Нагії Гурс §о(Т Туре 


ЗІИСШ-АК 


N 

іїаб-а 

кнйжк-а 

пїсн-я 

нінц-я 

ві-я 

осінь 

Сі 

баб-н 

книжк-и 

нїсн-і 

ВІВЦ-І 

ВІ-І 

осен-н 

1) 

баб-і 

КНИЖЦ-1 

ІіГсіІ -1 

ВІВЦ-І 

В1-1 

ОССН-І 

А 

646-у 

кнйжк-у 

ПІСНЮ 

В1ПЦ-Ю 

ві-ю 

ОСІНЬ 

V 

бйб-о 

КІіАжК -0 

шсн-с 

вйщ-е 

В1-С 

ОССІІ-С 

і 

баб-ою 

КІШЖК-ОЮ 

пісм-ею 

віпи-ею 

В1-ГЛО 

ОСІННЮ 

І 

баб-і 

кийжи-і 

ІІ1СН-І 

ВІВІІ-1 

В1-1 

ОССИ-1 


НШКАЬ 


N 

баб-я 

книжк-й 

ИІСН-1 

ВІВЦ-І 

В 1-І 

осен-і 

Сі 

баб-ів 

книж-ок 

пісень 

овець 

ВІН 

ОССН-еП 

1) 

баб-ам 

книжкам 

пісн-ям 

вівц-ям 

ВІ-ЯМ 

осен-ям 

л 

баб-іи 

КІШЖК-П 

П1С11-1 

овець 

Ш-1 

0СС11-1 

V 

бабії 

кшгжк-н 

І1ІСН-І 

вівці 

В1-1 

осен-і 

1 

бабами 

книжк-ами 

гнен-ями 

ВІВЦЯМИ 

ВІ-ЯМ и 

осеп-ямн 

1 

бабах 

книжц-ах 

пісн-ях 

віші-ях 

ВІЯХ 

осен-ях 


Міхеїі Туре 

ЗІІМСІЛ-АК 


N 

меж-а 

миша 

тс іц-а 

піч 

прйі орш 

Сі 

меж-і 

мйш-і 

'ІСІИ-І 

ПСЧ-1 

цригорш-і 

п 

меж-і 

мит і 

ТЄИІ-1 

печ-і 

прнгорш-і 

л 

меж-у 

мйш-у 

теш-у 

НІЧ 

пригорщ 

V 

меж-с 

миш-е 

ТСІЦ-С 

печ-е 

прпгорщ-е 

1 

межею 

мит-сю 

тещ-ею 

ІНЧ-ЧІО 

прнгорш-ю/-ею 

1 

МЄЖ-] 

МИШ-І 

тещ -1 

печ-і 

при г оріп-і 


РІХ'КА! 


N 

меж-і 

мйш-і 

тещ-і 

исч-і 

пригорщ-і 

с. 

меж 

миш-еП 

тещ 

печ-еП 

пригорщ-еи 

0 

меж-ам 

миш-ам 

геш-ам 

печ-ам 

нригорщ-ам 

А 

меж-і 

мяш-сй 

геїн 

ИСЧ-І 

пригорщ-і 

V 

меж-і 

МИШ-1 

ТС1.Ц-1 

печ-і 

нригорш-і 

1 

меж-ам и 

мишами 

гещ-ами 

печами 

прш орщ-ами 

1 

меж-ах 

миш-ах 

тещ-ах 

печ-ах 

пригорш-ах 


№иІег N000!» 

І її §спсга1, іііеге аге Гіує ^гоирз оГ пеиіег поипн. 

1. Магії Іуре іпсіисіез аіі псиїсг поипз епсііпв іп-о, е.в. око, вухо, вікно. 

2. ХоП Іурс іпсіисіез: (А) аІІ пеиіег поипз епсііпц іп е, с.ц. поле, деревце. (В) 
Дії пеиіег поипз епіііпе іп я, е.е. весілля, кохання, пір’я. 
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Хі\ 

3. Міхесі Іурс іікТпсІеч ;і!1 пеиіег поип.ч епсііпр. іп -же, -*к\ -іні-, -тс, е.}>. 
ложе, плече, ипшие. 

4. А черагаїе £гапр іпсіїїсіез (Не пеиіег поип.ч сікііпе іп -м’н жііісії ішує -сн- 
іп.чегіесі, е.§. плем’я, плсм-сн-п; ім’я, ім-ен-и. 

5. АпоіГіег херагаїе угоир іпсіисіея іЬе пеиіег іюипч епсііпц іп -а ог -я \\і(іі 
іпчепеи -т-, е-Є- лоша, лоша-т-н; гуся, гуся-т-п. 

ТаЬІек оГ ГЧеп(ег Песіепчіоп 

Пагсі Туре 8оГ1 Туре 


5ім;;іл.лк 


N 

ж а: і-6 

бк-о 

вух-о 

пб.і-е 

ІІОЛВІр’-Я 

с; 

жал-а 

бк-а 

пух-а 

пбл-я 

подиір’-и 

о 

жал-у 

біжу,- -ОІІІ 

вух-у 

иол-ю 

подиір’-ю 

л 

жал-о 

ок-о 

вух-о 

пбл-с 

полнір’-я 

V 

жал-6 

бк-о 

вух-о 

пол-е 

подвір’я 

1 

жал-ом 

бк-ом 

ііух-ом 

пбл-ем 

полшр’-ям 

1 

жал-і 

би і 

в ус-і 

ІЮЛ-І/-Ю 

нолвір'-ї 


Р1АКЛГ 


N 

жад-а 

бч-і 

вух-а/уш-і 

МОД-Я 

II од мір’-я 

(і 

жал 

оч-сії 

пух/уш-еіі 

піль/пол-ів 

полвір’-ш 

о 

жад-ам 

оч-ам 

иух-ам/уш-ам 

пол-им 

полшр’-ям 

л 

жал-а 

бч-і 

вух-а/уиі-і 

ІІОЛ-Н 

иолвір’-я 

V 

жад-а 

бч-і 

вух-а/уш-і 

1ІОЛ-Я 

иолвїр’-я 

1 

жал-ами 

оч-йма 

вухами/ 

ІЮЛ-ЯМ1І 

иолвір’-ямп 




уш-йма 



І- 

жал-ах 

оч-ах 

вух-ах/уш-ах 

ІІОЛ-ЯХ 

полшр’-ях 


Міхеїі Туре 

Іпчегіегі -її 

Іпкегіїчі -т- 


51МСІЛ.АК 


N 

лож-е 

плеч-е 

ім’я 

лопі-а 

гус-я 

Сі 

лож-а 

плеч-а 

ІМ-СІШ 

лош-аі и 

гус-я ти 

1) 

лож-у 

плечу 

ІМ-ЄІІІ 

лош-агі 

гус-я ті 

л 

лож-с 

плеч-е 

ім’-я 

лош-а 

гус-я 

V 

лбж-е 

илеч-е 

ім’-я 

лош-а 

гус-я 

1 

лож-ом 

илеч-ем 

ім’-ям^ім енем 

лош-ам 

гус-ям 

1 

лож і 

ИЛЄЧ-! 

ім-ені 

лош-аті 

гус-яті 


РІЛЖЛІ. 


N 

лож-а 

плеч-і 

імси-а 

лошат а 

іусят-а 

Сі 

лож 

иліч/илеч-ей 

імен 

лошат 

гусят 

І) 

лож-ам 

шіЬч-ам 

імен-ам 

лошат-ам 

гусят-ам 

А 

лож-а 

плеч-і 

імена 

лоша і-а 

іусят-а 

V 

лож-а 

ІІЛСЧ-1 

імена 

лошат-а 

і уся г-а 

1 

лож а ми 

плечима 

імен амп 

лошат-ами 

гусятами 

І 

лож-ах 

илбч-ах 

імен-ах 

лошатах 

і уеят-ах 
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XV 

АШЕСТІУК8 

Іп цспегаї, ІІкгаіпіап ас1]есіі уєз сопхпцііс і\уо йгоирх. 

1. НагсІ іурс: А^ссГіусї хуіііі іИсіг Лет епсііпв іп а ІіапІ сопюішпі, і' Щ 
чорішіі, чорна, чорне; бі.чий, біла, біле; батькіи, баїькона, бап.коис 

2. ЯоП іуре: (А) ЛсУєєчує? \% г ііН [Ііеіг лет епсііпц іп ійе 5оГ( сопноіиші -н,л, 
с, т, с.§. синііі, їм, -не; орлій, -ля, -лс: месій, -єн, -сг; третій, ■ти, те. 
(В) АсіієсСіуєх хуіііі іііеіг лет епсііпв іп -ій, е.ц. бежраїй, -кр.'ія. -краї. 

Магії Туре Аі^єсііусі, 


$ІГхІСІ_ІЬАК 



Машіїіпс 

КешІПІПІ' 

'їсиїег 

N 

чорн-ий (кінь) 

чорн-а (вівця) 

чі'фіі-е (ЯГНЯ) 

Сі 

чорн-оі о (коня) 

чорп-оі (ні ті і) 

чорн-ого (ягняти) 

о 

ч6|)м-ому (конет) 

чорн-ій (пінні) 

чорп-ому (ягня Ті) 

Л 

чорної о (коня) 

чорн-у (пітно) 

чорн-е (ягня) 

V 

чорн ий (коню) 

чорн-а (пінне) 

чорн-е (ягня) 

і 

чорн им (конем) 

ЧОрії-ОІО (нінисю) 

чорн-им (ягням) 

і. 

чори-ім (копії 

чорн ій (НІЦЦІ) 

РІЛЖАІ 

чорн-ім (ягняті) 

N 

чорм-і (КОПІЇ 

чорн і (пінці) 

чорн-і (ягнята) 

(; 

чорп-их (коней) 

чорн-их (овець) 

чорн-их (ЯІ ня г) 

п 

Чпрн-ИХІ (КОНЯМ) 

чорн-им (вінцям) 

чорн-им (ні ня гам) 

\ 

чорн-их (КОНСЙ) 

чорн их (ОІІСШ») 

чорн-их (ягнят) 

V 

чорн-і (коні) 

чорн-і (ниті) 

чорн-і (яі ня і а) 

і 

чорн-ими (кіньми) 

чорн-ими (НІІІНІЛ'И) 

чорн-ими (>н нн гамм) 

і, 

чорн-их (конях) 

чорн-их (ііінцях) 

чорн-их (ягня гах) 


5ІМСІІД.ЛК 


N 

Г>а і ькін (сал) 

батько»-а (сес тра) 

оа іькон-е (поле) 

С1 

ба іьков-оі о (салу) 

батьков-ої(сесірм) 

оап.ков-ііГо (поля) 

1) 

баі ьков-ому (салоні) 

батьков-ій (сссірі) 

бат ьков-ому (полю) 

л 

батьків (сал) 

Гнітькоь-у (сестру) 

батько в- 1 * (поле) 

V 

баїькіи (салс) 

баті,ков-а (сестро) 

баїьков-е (поле) 

І 

оа і ькон-им (салом) 

батьков-ою (сестрою) 

батьков-им (полем) 

1 

батькон-ому/-ім 

батьков-ій (сестрі) 

батькон-ому/-ім 


(салу, салі) 


(йолі, полю) 



РИ.ЖАІ 


N 

батьков-і (сади) 

батьков-і (сестри) 

батьков-і (поля) 

(і 

баїьков-их (салні) 

батьков-их (сестер) 

батьков-их (молів, піль) 

1) 

ба і ькон-им (силам) 

б а т ь к о н-им (сес т р а м) 

батьков-им (полям) 

\ 

Гкмькон-і (сили) 

батьков-и.х (сестер) 

батьков-і (поля) 

V 

оа і ькои-і (салп) 

батькоп-і (сестри) 

батько в-і (моля) 

1 

ба і ькпп-имн (силами) 

ба і ьков-ими (сес грами] 

ба ї ьков-ими (молями) 

1 

баїькон-их (силах) 

ба т ь к о в - их (сес і ра х) 

батьков-их (полях) 
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XVI 

НоГі Туре Асі^єсііуєь 

ЗШСІД.ЛК 

Мазсиїіпе 

Кетіпіпс 

Мсиїег 

N 

давн-ім (дім) 

давня (річ) 

данн-с (село) 

Сі 

давнь-ого (дому) 

давнь-ої (речі) 

давні,-ого (села) 

1) 

давні.-ому (ломові) 

давн ій (речі) 

давнь-ому (селу) 

Л 

даіиі-ій (дім) 

лавп-ю (річ) 

давн-с (село) 

V 

даин-ій (дім) 

д&вн-и (річ) 

давн-с (село) 

1 

данн-ім (домом) 

давнь-ою (річчю) 

давн-ім (селом) 

І 

л&инь-пму (ломі) 

давн-ій (речі) 

дати,-ому (селі) 



ИДЖАІ. 


N 

данім (доми) 

лавіі-і (речі) 

давн-і (села) 

Сі 

ДІШІІ-ІХ (домів) 

давн-іх (речей) 

давп-іх (сіл) 

11 

давнім (домам) 

давн-ім (речам) 

данн-ім (селам) 

л 

давн-і (доми) 

давн-і (речі) 

давн-і (села) 

V 

лави-і (доми) 

лат і-і (речі) 

давн-і (села) 

1 

данн-іми (ломами) 

дави-іми (речами) 

давн-іми (содами) 

1 

дапн-іч (домах) 

данн-іч (речах) 

давн іх (селах) 


81МСІЛ АК (-їй, -я, -і) 


Махові і по 

Кешіпіпе 

Чевіег 

N 

безкра-їй (степ) 

безкра-и (думка) 

бсзкра-с (добро) 

Сі 

безкрай-ш о (стену) 

безкрай-пї (думки) 

безкрай-ого (добра) 

І) 6езкрай-о\і\ (степові) 

безкра-їй (думці) 

безкрай-ому (добру) 

А 

безкра-їіі (степ) 

безкра-ю (думку) 

безкра ї (добро) 

V 

безкра-їй (с гене) 

безкра-и (думко) 

Оезкра-с (добро) 

1 

безкра-їм (е геном) 

безкраїї-от (думкою) 

безкра-їм (добром) 

і. 

безкрай-ом> /-їм (с і сну) 

безкра-їіі (думні) 

безкрай-ом) /-їм (добрі) 


РІ.ІІКАІ. 


м 

'І 

безкра-ї (с і спи) 

безкра-ї (думки) 

безкра-ї (добра) 

Сі 

безкра-їх (степів) 

безкра-їх (думок) 

безкра-їх (дібр) 

11 

безкра-їм (степам) 

безкра-їм (думкам) 

безкра-їм (добрам) 

А 

безкра-ї (стопи) 

безкра ї (думки) 

безкра ї (добра) 

V 

безкра-і (стопи) 

безкра ї (думки) 

безкра > (добра) 

1 1 

безкра-їми (степами) 

Оезкра-їми (думками) 

Оезкра-їми (дббрами) 

1. 

1_1 

безкра-їх (степах) 

безкра-їх (думках) 

безкра їх (добрах) 



ММККАЬХ 

Ак Іо іЬсїг кГгисіиге, ІЛсгаіпіап питегак Готі іЬгсс £гоир$: «ііпріе, е.)>. 
один, два, п’ять, сто; сопіроиті, е.£. одинадцяіь, двадця ть, двісті; сопі- 
рохіїе, е.^. двадцять дна, сорок п'ять, п’ятдесят п’ятий. 
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ХУІІ 


ТаЬІсіі оі' N11 те гаї І)ссІеішоп 

5ІКСІЛ.АК 


Максиїіпс 

Кет і пі її і* 

%'сиісг 

N 

ОДИН 

одна 

олио/одне 

0 

одного 

однієї/одної 

одного 

0 

одному 

ОДНІЙ 

одному 

А 

одші/одного 

одну 

одне 

V 

ОДИН 

одна 

одне 

і 

ОДНИМ 

ОЛНІСІО/ОЛІІОІО 

одним 

і 

||М!) одному/однім 

одній 

одному/однім 



ім.иклі 


N 

одні 

ОДНІ 

одні 

Сі 

ОДНИХ 

ОДНИХ 

одних 

П 

ОДНИМ 

ОДНИМ 

одним 

А 

ОДНІ/ОДНИХ 

одні/одних 

одні/однйх 

V 

ОДНІ 

одні 

ОДНІ 

і 

ОДНИМИ 

ОДНИМИ 

одними 

і 

ОДНИХ 

одних 

одних 



Махсиїіпс 

Ксіпініпс 

N«11 Іег 

Ког иІІ деікіегз 

N 

лиа 

ДНІ 

два 

три 

чотири 

с, 

двох 

двох 

двох 

трьох 

чотирьох 

о 

двом 

двом 

двом 

трьом 

чотирьом 

А 

два/двох 

лні/дпох 

дна/двох 

три/трьох 

чотири/ 

чотирьох 

V 

два 

дні 

два 

три 

чотири 

1 

двома 

двома 

двома 

трьома 

чотирма 

! 

двох 

двох 

двох 

трьох 

чотирьох 


N 

с 

0 

А 

V 

І 

1 . 

п’ять 
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Рис. 2. Традиционная и комгіьютерная технология создания словаря 
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